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案由：本院委員周春米、賴品妤、賴瑞隆等16人，有鑑於現行刑事補償法第四條規定之內容不甚明確，且實務上多有適用不當之情形，為保障受非法拘束或刑事誤判而受刑罰之無辜受害者，請求補償損害之權利，以列舉方式具體化第四條第一項「自招嫌疑」之類型標準，並刪除同條第二項證明法則認定之規定。爰擬具「刑事補償法第四條條文修正草案」。是否有當？敬請公決。

說明：

一、司法院釋字第六七○號解釋指出，國家因實現刑罰權或實施教化、矯治之公共利益致人民基本權利受有特別犧牲者，受害人得請求國家補償。因此，我國於一百年七月六日制定公布，同年九月一日施行刑事補償法，取代冤獄賠償法，健全國家刑事補償法制。

二、刑事補償法第四條規定：「補償請求之事由係因受害人意圖招致犯罪嫌疑，而為誤導偵查或審判之行為所致者，受理補償事件之機關得不為補償。前項受害人之行為，應經有證據能力且經合法調查之證據證明之。」

三、該條第一項規定，僅以「補償請求之事由係因受害人意圖招致犯罪嫌疑，而為誤導偵查或審判之行為所致者」作為受理補償機關得不為補償之構成要件，過於抽象。縱使立法理由中已說明，所謂「受害人意圖招致犯罪嫌疑，而為誤導偵查或審判之行為」，係指「為頂替真正犯罪行為人，或基於其他動機，自己招致特定犯嫌而虛偽自白、湮滅、偽造、變造、隱匿證據或勾串共犯、證人等」而言，惟實務仍屢屢發生不當適用該條之案例。

四、據司法院統計，刑事補償法施行後六年間，司法院刑事補償法庭受理覆審案件撤銷發回共計149件，其中，第四條適用不當撤銷者計31件，法院部分1件，軍事機關1件，檢察機關29件；另，初審檢察機關決定後經聲請覆審案件共55件，其中就有29件因第四條適用不當經撤銷，占檢察機關聲請覆審案件之比例達52.72%。分析其理由，均係將第七條及第八條之事由誤認為屬於第四條之事由而不予補償。據此，實有必要以列舉方式具體化「自招嫌疑」之類型標準，避免司法機關不當適用該條項規定，侵害受害人請求補償之權利。

五、另，現行第二項規定關於有證據能力且經合法調查之證據，究係指受害人於確定判決之本案經認定有證據能力且經合法調查之證據，或係指經刑事補償程序認定有證據能力且經合法調查之證據，不甚明確；如由刑事補償決定之機關例如法院及檢察署，得於事後重予認定確定判決之本案證據能力之有無及是否業經合法調查，亦有疑義；復因受害人有無意圖招致犯罪嫌疑，而為誤導偵查或審判之行為所致之事由，攸關得否為補償之決定，固影響補償請求人之權益至鉅，然受理補償事件之機關決定第一項補償請求之事由時，本應依據第三十五條第二項規定傳喚補償請求人、代理人到場，並給予陳述意見之機會，已足資規範，爰刪除第二項。

提案人：周春米　　賴品妤　　賴瑞隆　　
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	第四條　補償請求之事由係因以下情形所致者，受理補償事件機關得不為補償：

一、受害人意圖頂罪而虛偽自白。

二、受害人意圖頂罪而勾串共犯或證人、湮滅、偽造、變造或隱匿證據。

三、其他受害人意圖招致犯罪嫌疑，誤導偵查或審判之行為。
	第四條　補償請求之事由係因受害人意圖招致犯罪嫌疑，而為誤導偵查或審判之行為所致者，受理補償事件之機關得不為補償。

前項受害人之行為，應經有證據能力且經合法調查之證據證明之。
	一、第四條第一項規定之構成要件過於抽象，導致司法實務屢屢發生不當適用之情形，為保障受害人請求補償之權利，爰參考該條項於一百年七月六日制定公布時之立法理由，以列舉方式具體化「自招嫌疑」之類型標準；另，未免掛一漏萬，仍保留原條文規範文字，作為概括條款，訂於第三款。

二、第四條第二項規定之定義不甚明確，且由刑事補償決定之機關例如法院及檢察署得於事後重予認定確定案件之本案證據能力之有無以及是否業經合法調查，亦不妥當，爰予刪除。
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