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院總第 20 號 委員 提案第 10042701 號   

 

案由：本院委員林楚茵等 21 人，為發揮證券期貨投資人保護機構之

職能，擴大增列財報或公開說明書不實之證券詐欺、侵占、

背信等不法態樣，並明訂以檢察官起訴為保護機構啟動裁判

解任權之時點，以完備法規明確性。爰擬具「證券投資人及

期貨交易人保護法第十條之一條文修正草案」。是否有當？

敬請公決。 

 

說明： 

一、現行《證券投資人及期貨交易人保護法》僅針對上市櫃或興櫃公司董事或監察人涉有操縱

證券及期貨市場、內線交易等行為時，授權保護機構得以對董監事提起代表訴訟，態樣過

於侷限實對投資人保護不足，故擴大增列財報或公開說明書不實等證券詐欺、非常規交易、

侵占、背信等不法態樣，促進證券期貨市場健全發展，合乎本法為落實公司治理之精神。 

二、本法保護機構之裁判解任權具公益色彩，為有效、即時發揮保護機構之職能，應在不法情

事發生時立即啟動代表訴訟機制。然現行本法以保護機構「發現」有不法情事時得以提出

解任訴訟，文字語意模糊恐造成認定爭議。實務上保護機構在檢察官起訴之時，即啟動解

任訴訟機制，故酌作文字修正以臻完備。 

 

提案人：林楚茵   

連署人：蔡培慧  羅致政  劉世芳  林宜瑾  莊競程  

沈發惠  陳素月  江永昌  蘇巧慧  林俊憲  

黃國書  陳秀寳  邱泰源  吳思瑤  許智傑  

何欣純  伍麗華 Saidhai Tahovecahe    李昆澤  

林昶佐  陳靜敏   
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證券投資人及期貨交易人保護法第十條之一條文修正草案對照表 

修 正 條 文 現 行 條 文 說 明 

第十條之一 保護機構發現上

市、上櫃或興櫃公司之董事

或監察人，有涉違反證券交

易法第二十條第一項、第二

項、第一百五十五條第一項

、第二項、第一百五十七條

之一第一項、第二項、期貨

交易法第一百零六條至第一

百零八條第一項規定，或有

證券交易法第三十二條第一

項情事而無同條第二項免責

事由、第一百七十一條第一

項第二款或第三款規定之情

事，或執行業務有重大損害

公司之行為或違反法令或章

程之重大事項，經檢察官起

訴後，得依下列規定辦理： 

一、以書面請求公司之監察

人為公司對董事提起訴訟

，或請求公司之董事會為

公司對監察人提起訴訟，

或請求公司對已卸任之董

事或監察人提起訴訟。監

察人、董事會或公司自保

護機構請求之日起三十日

內不提起訴訟時，保護機

構得為公司提起訴訟，不

受公司法第二百十四條及

第二百二十七條準用第二

百十四條之限制。 

二、訴請法院裁判解任公司

之董事或監察人，不受公

司法第二百條及第二百二

十七條準用第二百條之限

制，且解任事由不以起訴

時任期內發生者為限。 

前項第二款訴請法院裁

第十條之一 保護機構辦理前

條第一項業務，發現上市、

上櫃或興櫃公司之董事或監

察人，有證券交易法第一百

五十五條、第一百五十七條

之一或期貨交易法第一百零

六條至第一百零八條規定之

情事，或執行業務有重大損

害公司之行為或違反法令或

章程之重大事項，得依下列

規定辦理： 

一、以書面請求公司之監察

人為公司對董事提起訴訟

，或請求公司之董事會為

公司對監察人提起訴訟，

或請求公司對已卸任之董

事或監察人提起訴訟。監

察人、董事會或公司自保

護機構請求之日起三十日

內不提起訴訟時，保護機

構得為公司提起訴訟，不

受公司法第二百十四條及

第二百二十七條準用第二

百十四條之限制。 

二、訴請法院裁判解任公司

之董事或監察人，不受公

司法第二百條及第二百二

十七條準用第二百條之限

制，且解任事由不以起訴

時任期內發生者為限。 

前項第二款訴請法院裁

判解任權，自保護機構知有

解任事由時起，二年間不行

使，或自解任事由發生時起

，經過十年而消滅。 

第三十四條至第三十六

條規定，於保護機構依第一

一、修正第一項序文。 

二、本法目的為促進證券期貨

市場健全發展，本條所指違

法情事不應以辦理第十條業

務為限，爰刪除序文「辦理

前條第一項業務」文字。 

三、為落實公司治理精神，擴

大增訂證券交易法第二十條

、第三十二條有關財報或公

開說明書不實等證券詐欺行

為、證券交易法第一百七十

一條第一項第二款、第三款

有關非常規交易、侵占、背

信等不法態樣。 

四、本條賦予保護機構啟動裁

判解任權之時點，以其「發

現」前述態樣發生時，惟應

以起訴或判決之時點而定，

文字語意模糊恐造成爭議。

若以判決確定方能啟動裁判

解任權，恐因訴訟曠日費時

，超過本條第二項有關兩年

除斥期間，未能及時保障投

資人權益，故應以起訴之時

點為準。爰修正第一項序文

文字為「涉違反」前述不法

態樣並增列「經檢察官起訴

後」，保護機構即得提起代

表訴訟、解任訴訟。 
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判解任權，自保護機構知有

解任事由時起，二年間不行

使，或自解任事由發生時起

，經過十年而消滅。 

第三十四條至第三十六

條規定，於保護機構依第一

項規定提起訴訟、上訴或聲

請保全程序、執行程序時，

準用之。 

公司因故終止上市、上

櫃或興櫃者，保護機構就該

公司於上市、上櫃或興櫃期

間有第一項所定情事，仍有

前三項規定之適用。 

保護機構依第一項第一

款規定提起訴訟時，就同一

基礎事實應負賠償責任且有

為公司管理事務及簽名之權

之人，得合併起訴或為訴之

追加；其職務關係消滅者，

亦同。 

公司之監察人、董事會

或公司依第一項第一款規定

提起訴訟時，保護機構為維

護公司及股東權益，於該訴

訟繫屬中得為參加，並準用

民事訴訟法第五十六條第一

項規定。 

第一項第二款之董事或

監察人，經法院裁判解任確

定後，自裁判確定日起，三

年內不得充任上市、上櫃或

興櫃公司之董事、監察人及

依公司法第二十七條第一項

規定受指定代表行使職務之

自然人，其已充任者，當然

解任。 

第一項第二款之解任裁

判確定後，由主管機關函請

公司登記主管機關辦理解任

項規定提起訴訟、上訴或聲

請保全程序、執行程序時，

準用之。 

公司因故終止上市、上

櫃或興櫃者，保護機構就該

公司於上市、上櫃或興櫃期

間有第一項所定情事，仍有

前三項規定之適用。 

保護機構依第一項第一

款規定提起訴訟時，就同一

基礎事實應負賠償責任且有

為公司管理事務及簽名之權

之人，得合併起訴或為訴之

追加；其職務關係消滅者，

亦同。 

公司之監察人、董事會

或公司依第一項第一款規定

提起訴訟時，保護機構為維

護公司及股東權益，於該訴

訟繫屬中得為參加，並準用

民事訴訟法第五十六條第一

項規定。 

第一項第二款之董事或

監察人，經法院裁判解任確

定後，自裁判確定日起，三

年內不得充任上市、上櫃或

興櫃公司之董事、監察人及

依公司法第二十七條第一項

規定受指定代表行使職務之

自然人，其已充任者，當然

解任。 

第一項第二款之解任裁

判確定後，由主管機關函請

公司登記主管機關辦理解任

登記。 

公司已依法設置審計委

員會者，第一項及第六項所

稱監察人，指審計委員會或

其獨立董事成員。 
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登記。 

公司已依法設置審計委

員會者，第一項及第六項所

稱監察人，指審計委員會或

其獨立董事成員。 

 


