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院總第 1352 號 委員 提案第 24057 號   

 

案由：本院委員江永昌等 18 人，自民國 98 年修訂勞資爭議處理法

第三十九條以來，實務運作上有許多建議修正的聲浪，檢視

當時的條文與立法理由乃考量訴訟經濟及迅速有效解決而設

定 90 天的短時效，但是事實上反而犧牲原先欲的勞工團結權

益，是以擬將時效延長至一年，爰提出「勞資爭議處理法第

三十九條條文修正草案」。是否有當？敬請公決。 

 

說明： 

一、原為避免雇主藉由解僱、減薪、降調或其他不利措施，阻礙勞工行使團結權，工會法第三

十五條第一項巳規定禁止雇主所為侵害勞工團結權之行為類型，而違反上述規定，則於第

二項明定為無效。但是考慮對於此種涉及私權紛爭之不當勞動行為爭議，法院受限於資源

及訴訟法規之要求，審理時間較為冗長，由具勞動法令專業及勞資關係實務專家學者組成

之裁決委員會先行處理，可有效疏減相當部分之案件，並能達成迅速有效解決不當勞動行

為爭議之目的，爰於中央主管機關設置裁決委員會，並明定涉及私權民事紛爭，勞工得向

中央主管機關申請裁決。原為使相關違反行為得以儘早處理，並利於蒐集證據、調查事實

以作成裁決，避免勞資關係長期陷於緊張狀態，爰於第二項規定申請裁決之期限設定為九

十天。 

二、然而實務操作上，勞工反而因為九十天的短時效而遭受到超過法定時效而不得申請裁決之

不利益，有違當初本法規制定之立法意旨，再查我國法規範大部分對申請人之法定時效皆

無像本法規定如此短暫，為求公正，爰以修正。 

 

提案人：江永昌   

連署人：黃世杰  沈發惠  劉世芳  劉櫂豪  蘇治芬  

陳 瑩  許智傑  鍾佳濱  賴品妤  李昆澤  

洪申翰  周春米  張宏陸  陳歐珀  黃國書  

余 天  王定宇   
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勞資爭議處理法第三十九條條文修正草案對照表 

修 正 條 文 現 行 條 文 說 明 

第三十九條 勞工因工會法第

三十五條第二項規定所生爭

議，得向中央主管機關申請

裁決。 

前項裁決之申請，應自

知悉有違反工會法第三十五

條第二項規定之事由或事實

發生之次日起一年內為之。 

第三十九條 勞工因工會法第

三十五條第二項規定所生爭

議，得向中央主管機關申請

裁決。 

前項裁決之申請，應自

知悉有違反工會法第三十五

條第二項規定之事由或事實

發生之次日起九十日內為之

。 

一、原為避免雇主藉由解僱、

減薪、降調或其他不利措施

，阻礙勞工行使團結權，工

會法第三十五條第一項已規

定禁止雇主所為侵害勞工團

結權行為之類型，而違反上

述規定，則於第二項明定為

無效。但是考慮對於此種涉

及私權紛爭之不當勞動行為

爭議，法院受限於資源及訴

訟法規之要求，審理時間較

為冗長，由具勞動法令專業

及勞資關係實務專家學者組

成之裁決委員會先行處理，

可有效疏減相當部分之案件

，並能達成迅速有效解決不

當勞動行為爭議之目的，爰

於中央主管機關設置裁決委

員會，並明定涉及私權民事

紛爭，勞工得向中央主管機

關申請裁決。原為使相關違

反行為得以儘早處理，並利

於蒐集證據、調查事實以作

成裁決，避免勞資關係長期

陷於緊張狀態，爰於第二項

規定申請裁決之期限設定為

九十天。 

二、然而實務操作上，勞工反

而因為九十天的短時效而遭

受到超過法定時效而不得申

請裁決之不利益，有違當初

本法規制定之立法意旨，再

查我國法規範大部分對申請

人之法定時效皆無像本法規

定如此短暫，為求公正，爰

以修正。 

 


