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案由：本院委員鄭天財Sra Kacaw等18人，有鑑於近年來原住民族地區不斷發生大型開發行為，經常涉及原住民族土地，基於原住民族基本法第二十一條規定若開發行為涉及原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地時，應取得原住民族或部落之同意。於實際運作上常有未取得部落同意而申請進行開發行為之情形，造成開發案件爭議不斷，結果往往使原住民族及部落之基本權利遭受侵害；申請開發單位已執行部分開發行為所造成環境破壞，又因無法竣工而對於地方經濟無法達到任何助益，導致多方皆輸之局面。為全面落實原住民族及部落之同意權，解決現況兩種程序並用之困境，創造雙贏的局面，爰增訂「環境影響評估法」第六條之一條文，增訂原住民族及部落同意權之規定。是否有當？敬請公決。

說明：

一、近年來經常有大型開發行為涉及原住民族地區，舉凡：杉原灣的美麗灣渡假村、棕櫚濱海渡假村、日月潭向山旅館及孔雀園土地觀光遊憩案等，全台灣各地區皆有開發案涉及原住民族地區，類此開發案件常發生爭議，其中有因環評或其他法定程序問題，使開發行為暫停，其中亦有不少案件涉及原住民族土地，此等開發案嚴重侵害原住民族權利。

二、按原住民族基本法第二十一條第一項規定：「政府或私人於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地從事土地開發、資源利用、生態保育及學術研究，應諮商並取得原住民族或部落同意或參與，原住民得分享相關利益。」此規定係對於原住民族土地之基本保障，開發行為若不先諮詢部落之情形，則對於部落土地與自然資源之利用等基本權利造成侵害。

三、依原住民族基本法第三十四條第一項規定：「主管機關應於本法施行後三年內，依本法之原則修正、制定或廢止相關法令。」，然該法施行至今仍尚未對於部落同意權具有明確提出時點之規範，且就原基法乃基本法之地位，對於原住民相關事項本應優先於各法律適用，是以部落同意權納入環境影響評估程序。退萬步言，縱使依普通法理，針對原住民族地區之開發案件，其環境影響評估所考量之事項亦應有所不同，環境影響評估法乃所有實行環境影響評估之狀態，相對於涉及原住民族土地之情形，即應優先適用原住民族基本法中部落同意權，於環境影響評估法第一條後段有明文規定：本法未規定者，適用其他有關法令之規定。

四、開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準已有明文：特定開發行為涉及原住民族土地時，即應實行環境影響評估，可推知對於開發行為涉及原住民族土地時具有其特殊性，故特別訂定之。

五、為落實對原住民族土地、海陸地區及文化等資產維護、建立互利共榮機制、避免政府或私人於原住民族土地濫行開發行為等，其於提出第一階段之環境影響評估實施，亦應取得原住民族或部落之同意；並應對未取得同意開發者應施予罰則，爰增訂《環境影響評估法》第六條之一。
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	第六條之一　所開發土地若涉及下列土地時，環境影響說明書應附上諮商原住民族或部落同意書：

一、原住民保留地。

二、原住民族傳統領域土地。

三、部落範圍土地。

四、前款周邊一定範圍之公有土地。

未附前項同意書者，視為欠缺環境影響說明書應記載事項。
	一、本條新增。

二、第六條係環境影響說明書中應記載事項之規定，此說明書乃本法第七條開發單位申請許可開發行為時，應檢具之文件，且亦為主管機關審查之依據。

三、惟前開法條皆未將原住民族諮商同意權納入審查評估標準中。

四、揆諸原住民族基本法第二十一條第一項所規定之諮商並取得原住民族或部落之同意規定，應係該開發案合法申請之要件之一，若未符合此要件，則該申請即屬違法，故應為主管機關審查環境影響評估時應一併審查之內容。

五、衡諸環境影響評估法之目的在於保護自然與人文環境，於本法第一條與第四條第二款定有明文，且第一條後段亦明定，本法未規定者，適用其他有關法令之規定，故就原住民族基本法第二十一條於本條未修正時即有優先適用之情形，為避免法律適用上歧異，爰增訂第六條之一。
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