立法院第10屆第1會期第12次會議議案關係文書
立法院第10屆第1會期第12次會議議案關係文書

立法院議案關係文書　 eq \o\ad(\s\up5(（中華民國41年9月起編號）),\s\do5(中華民國109年5月6日印發))
	院總第246號
	委員
	提案第
	24678
	號
	
	


案由：本院民眾黨黨團，鑑於現行刑事訴訟法尚未就被害人有權益告知之規定，為避免被害人因資訊不足而未必能充分知悉、行使其程序權益，應有必要明文規定於偵查、起訴及審判程序中，令參與刑事程序之公務員明確告知其程序權益，以強化被害人於訴訟程序中資訊取得、陳述溝通之地位，並彰顯國家對被害人訴訟照料之義務，爰擬具「刑事訴訟法部分條文修正草案」。是否有當？敬請公決。

說明：

一、按，去（108）年12月10日國際人權日三讀通過之刑事訴訟法（以下稱同法），就犯罪被害人於刑事訴訟程序之保護及程序主體地位加以擴大保護，實為我國刑事法制對犯罪被害人保護之重要發展。惟部分新增規定僅限於訴訟參與之被害人始得為之，為確保所有被害人皆得知悉其訴訟權益，充分瞭解訴訟程序之進行程度及卷證資料之內容，應擴大被害人於刑事訴訟程序中資訊取得及充分參與之範圍，並以此彰顯國家對被害人之訴訟照料義務。

二、鑑於被害人於案件發生後所可能存有之創傷後壓力等典型情緒，未必能充分知悉其於刑事訴訟上之相關權益，是為具體化國家對其之訴訟照料，仿同法第九十五條被告之權利告知規定，新增第二百四十八條之四規定，賦予被害人於受訊問前，應受告知其有陪同訊問、適當隔離、聲請轉介修復及知悉訴訟程序進行狀況之權益保護。又為確保被害人於與公權力接觸之第一時間（如接受警詢）即得知其後續應具有之權益，並於第二項規定檢察事務官、司法警察官或司法警察調查時，準用部分相關規定。法院於審判時，亦同。

三、為充分保障被害人之資訊取得權，仿同法第四百五十五條之四十二規定，新增第二百七十一條之一第三項規定，賦予無代理人或代理人為非律師之訴訟參與人於審判中亦得取得卷證影本，但為有別於訴訟參與之規定，故未予告訴人抗告權。

四、為強化檢察官與告訴人之溝通互動及發現真實，新增第二百二十八條第三項文字，使告訴人得於偵查中，就證據調查事項亦得陳述意見，並請求檢察官調查證據。另，由於準備程序中對於證據（能力）調查多所規範，為確保告訴人充分知悉並參與程序之權益，故修正同法第二百七十三條規定，法院應通知告訴人到場陳述意見。

提案人：台灣民眾黨立法院黨團
賴香伶　張其祿　高虹安
邱臣遠　蔡壁如
	刑事訴訟法部分條文修正草案對照表

	修正條文
	現行條文
	說明

	第二百二十八條　檢察官因告訴、告發、自首或其他情事知有犯罪嫌疑者，應即開始偵查。

前項偵查，檢察官得限期命檢察事務官、第二百三十條之司法警察官或第二百三十一條之司法警察調查犯罪情形及蒐集證據，並提出報告。必要時，得將相關卷證一併發交。

告訴人得就證據調查事項向檢察官陳述意見，並請求檢察官調查證據。
實施偵查非有必要，不得先行傳訊被告。
被告經傳喚、自首或自行到場者，檢察官於訊問後，認有第一百零一條第一項各款或第一百零一條之一第一項各款所定情形之一而無聲請羈押之必要者，得命具保、責付或限制住居。但認有羈押之必要者，得予逮捕，並將逮捕所依據之事實告知被告後，聲請法院羈押之。第九十三條第二項、第三項、第五項之規定於本項之情形準用之。
	第二百二十八條　檢察官因告訴、告發、自首或其他情事知有犯罪嫌疑者，應即開始偵查。

前項偵查，檢察官得限期命檢察事務官、第二百三十條之司法警察官或第二百三十一條之司法警察調查犯罪情形及蒐集證據，並提出報告。必要時，得將相關卷證一併發交。

實施偵查非有必要，不得先行傳訊被告。
被告經傳喚、自首或自行到場者，檢察官於訊問後，認有第一百零一條第一項各款或第一百零一條之一第一項各款所定情形之一而無聲請羈押之必要者，得命具保、責付或限制住居。但認有羈押之必要者，得予逮捕，並將逮捕所依據之事實告知被告後，聲請法院羈押之。第九十三條第二項、第三項、第五項之規定於本項之情形準用之。
	一、新增第三項。

二、原第三項、第四項依序變更項次。

三、為強化檢察官與告訴人之溝通互動及發現真實，爰新增第三項規定，使告訴人得於偵查中，就證據調查事項亦得陳述意見，並請求檢察官調查證據。

	第二百四十八條之四　檢察官訊問被害人前，應告知其下列事項：

一、得請求第二百四十八條之一第一項之人於訊問時陪同在場。

二、得聲請檢察官將案件轉介適當機關、機構或團體逕行修復。

三、得於受訊問時，聲請使用遮蔽設備，將被害人與被告、第三人適當隔離。

前項第一款、第三款之規定，於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查時，準用之。
	
	一、本條新增。

二、鑑於被害人於案件發生後所可能仍存有之創傷後壓力等典型情緒，未必能充分知悉其於刑事訴訟上之相關權益，是為具體化國家對其之訴訟照料，仿同法第九十五條被告之權利告知規定，新增第二百四十八條之四規定，賦予被害人於受訊問前，應受告知其有陪同訊問、適當隔離、聲請轉介修復之權益保護。又為確保被害人於與公權力接觸之第一時間（如接受警詢）即得知其後續應具有之權益，於第二項規定檢察事務官、司法警察官或司法警察調查時，於其職權範圍內準用前項第一款、第三款之規定。

	第二百七十一條　審判期日，應傳喚被告或其代理人，並通知檢察官、辯護人、輔佐人。

審判期日，應傳喚被害人或其家屬並予陳述意見之機會。但經合法傳喚無正當理由不到場，或陳明不願到場，或法院認為不必要或不適宜者，不在此限。

被害人依前項規定到場者，法院應告知其下列事項：
一、得請求第二百四十八條之一第一項之人於訊問時陪同在場。
二、得聲請將案件轉介適當機關、機構或團體逕行修復。
三、得於受訊問時，聲請使用遮蔽設備，將被害人與被告、旁聽人適當隔離。
	第二百七十一條　審判期日，應傳喚被告或其代理人，並通知檢察官、辯護人、輔佐人。

審判期日，應傳喚被害人或其家屬並予陳述意見之機會。但經合法傳喚無正當理由不到場，或陳明不願到場，或法院認為不必要或不適宜者，不在此限。
	一、本項新增。

二、為具體化國家對被害人之訴訟照料，權益事項於審判中亦應告知，爰新增第三項，課予法院告知義務。

	第二百七十一條之一　告訴人得於審判中委任代理人到場陳述意見。但法院認為必要時，得命本人到場。

前項委任應提出委任書狀於法院，並準用第二十八條、第三十二條及第三十三條第一項之規定，但代理人為非律師者於審判中，對於卷宗及證物不得檢閱、抄錄或攝影。

無代理人或代理人為非律師之告訴人於審判中得預納費用請求付與卷宗及證物之影本。但卷宗及證物之內容與被告被訴事實無關或足以妨害另案之偵查，或涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密者，法院得限制之。
前項但書之限制，不得提起抗告。
	第二百七十一條之一　告訴人得於審判中委任代理人到場陳述意見。但法院認為必要時，得命本人到場。

前項委任應提出委任書狀於法院，並準用第二十八條、第三十二條及第三十三條第一項之規定，但代理人為非律師者於審判中，對於卷宗及證物不得檢閱、抄錄或攝影。
	一、本項新增。

二、為充分保障被害人之資訊取得權，仿同法第四百五十五條之四十二規定，新增第二百七十一條之一第三項規定，賦予無代理人或代理人為非律師之告訴人於審判中亦得取得卷證影本，但為有別於訴訟參與之規定，故未予告訴人抗告權。

	第二百七十三條　法院得於第一次審判期日前，傳喚被告或其代理人，並通知檢察官、辯護人、輔佐人、告訴人、到庭，行準備程序，為下列各款事項之處理：

一、起訴效力所及之範圍與有無應變更檢察官所引應適用法條之情形。

二、訊問被告、代理人及辯護人對檢察官起訴事實是否為認罪之答辯，及決定可否適用簡式審判程序或簡易程序。

三、案件及證據之重要爭點。

四、有關證據能力之意見。

五、曉諭為證據調查之聲請。

六、證據調查之範圍、次序及方法。

七、命提出證物或可為證據之文書。

八、其他與審判有關之事項。

於前項第四款之情形，法院依本法之規定認定無證據能力者，該證據不得於審判期日主張之。

前條之規定，於行準備程序準用之。

第一項程序處理之事項，應由書記官製作筆錄，並由到庭之人緊接其記載之末行簽名、蓋章或按指印。

第一項之人經合法傳喚或通知，無正當理由不到庭者，法院得對到庭之人行準備程序。

起訴或其他訴訟行為，於法律上必備之程式有欠缺而其情形可補正者，法院應定期間，以裁定命其補正。
	第二百七十三條　法院得於第一次審判期日前，傳喚被告或其代理人，並通知檢察官、辯護人、輔佐人到庭，行準備程序，為下列各款事項之處理：

一、起訴效力所及之範圍與有無應變更檢察官所引應適用法條之情形。

二、訊問被告、代理人及辯護人對檢察官起訴事實是否為認罪之答辯，及決定可否適用簡式審判程序或簡易程序。

三、案件及證據之重要爭點。

四、有關證據能力之意見。

五、曉諭為證據調查之聲請。

六、證據調查之範圍、次序及方法。

七、命提出證物或可為證據之文書。

八、其他與審判有關之事項。

於前項第四款之情形，法院依本法之規定認定無證據能力者，該證據不得於審判期日主張之。

前條之規定，於行準備程序準用之。

第一項程序處理之事項，應由書記官製作筆錄，並由到庭之人緊接其記載之末行簽名、蓋章或按指印。

第一項之人經合法傳喚或通知，無正當理由不到庭者，法院得對到庭之人行準備程序。

起訴或其他訴訟行為，於法律上必備之程式有欠缺而其情形可補正者，法院應定期間，以裁定命其補正。
	一、修正本條文。

二、準備程序中對於證據（能力）調查多所規範，為確保告訴人充分知悉並參與程序之權益，故修正同法第二百七十三條規定，法院應通知告訴人到場陳述意見。
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