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案由：本院台灣民眾黨黨團，鑑於現行針對寵物遭他人不法侵害致死，因民法第十八條第二項，請求慰撫金者，以法律有明文規定為限，現行法體系針對物之財產上損害，均無慰撫金請求之相關規範，然時代變遷，家庭生活關係亦有改變，寵物與人類有非其他人所能感受之情感關係，爰增訂「動物保護法第二十一條之一條文草案」，使飼主得請求慰撫金。是否有當？敬請公決。

說明：

一、憲法法庭於今年7月29日作成111年憲裁字第595號裁定，關於民法第一百九十五條不法侵害他人寵物致死請求精神慰撫金之案件，認為聲請人所聲請裁判之原因案件時間早於憲法訴訟法，且未援引大法庭之見解，故依照憲法訴訟法第九十二條第一項，予以不受理判決。

二、然而關於系爭法律爭議，其於學說、實務上以爭議已久，採取肯定論者，亦所在多有，台灣高等法院106年度消上易字第8號民事判決。現行未有得請求損害賠償之規範，對飼主與動物均保護不周。而系爭問題的困境於法院難以解決，蓋因訴訟標的價額不達150萬，倘若最高法院認無法續造之必要，則無上訴最高法院以謀求救濟之可能，立法者作為憲法機關之一，自有遵守憲法義務以保障人民基本權，並參酌外國立法例之精神，爰對此提出修正。

提案人：台灣民眾黨立法院黨團
蔡壁如　賴香伶　張其祿
高虹安　邱臣遠
	動物保護法增訂第二十一條之一條文草案

	增訂條文
	說明

	第二十一條之一　因故意或過失不法侵害已登記之寵物情節重大者，飼主得請求慰撫金。

前項慰撫金，法院應衡酌與寵物飼養期間之長短、與家庭成員間之互動與情感等因素定之。

法院於酌定第一項之慰撫金時，應不得超越相同侵害行為，身分權受侵害之慰撫金額。


	一、本條新增。

二、德國民法1990年8月20日已確定動物非物之法律上定位，而能感受精神上之痛苦，爰認為人類有義務加以保護照顧。瑞士債務法第四十三條第一項也規定侵害非作為財產或非以營利為目的飼養之家養寵物致其受傷或死亡者，法院得考量該動物之所有人或照護者之情感利益，判決相當之慰撫金。

三、為避免飼主浮濫請求慰撫金，第一項特別限定於已登記之寵物且侵害法益重大時方得為之。

四、為避免賠償金額過於恣意，爰於第二項列舉應考量事項，又慰撫金具有填補損害與慰撫之雙重功能，故應考量其與家庭間之情感利益。

五、然動物仍非權利主體，故原則上應不得超越相同身分權侵害之慰撫金賠償金額，故於酌定時應一併考量之。

六、未準用民法第二項乃一新突破之立法，蓋因現今有學說上認為，慰撫金之給與，係為填補損害之目的或兼具慰撫與填補損害之雙重功能，已喪失不可移轉之人格性，原則上應肯認其具有移轉性。
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