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案由：本院時代力量黨團，為配合教師法修正，檢討本條例所定教育人員之解聘、免職、不得任用及消極資格等規定。並為維護校園及職場安全，增列涉及不適任行為之教育人員於案件行政調查中，暫時停聘、停職之相關規定。爰此提案修正「教育人員任用條例部分條文修正草案」。是否有當？敬請公決。

說明：

一、配合教師法於2020年6月30日修正施行，檢討本條例所定教育人員之解聘、免職及消極資格等相關規定，修正教育人員應予解聘或免職，且終身不得任用之要件、程序及法律效果。（修正條文第三十一條）

二、修正教育人員應予解聘或免職，且應議決一年至四年不得任用之要件、程序及法律效果。（修正條文第三十一條之一）

三、修正教育人員之消極任用資格規定。（修正條文第三十一條之二）

四、主管教育行政機關、各級學校、社會教育機構及學術研究機構就教育人員有消極任用資格之情形，應辦理通報、資訊之蒐集、查詢、處理及利用之規定。（修正條文第三十一條之三）

五、增列教育人員行為有解聘、免職情形時，於行政調查中暫時停聘、停職及待遇和俸給發給之相關規定（修正條文第三十一條之四）

提案人：時代力量立法院黨團
王婉諭　邱顯智　陳椒華
	教育人員任用條例部分條文修正草案對照表

	修正條文
	現行條文
	說明

	第三十一條　教育人員有下列各款情形之一者，應予解聘或免職，且終身不得任用為教育人員：

一、動員戡亂時期終止後，犯內亂、外患罪，經有罪判決確定。

二、服公務，因貪污行為經有罪判決確定。

三、犯性侵害犯罪防治法第二條第一項所定之罪，經有罪判決確定。

四、經性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性侵害行為屬實。

五、經性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性騷擾或性霸凌行為，有解聘或免職，及終身不得任用為教育人員之必要。

六、受兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防治法第二十條或第二十五條規定處罰，經性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會確認，有解聘或免職，及終身不得任用為教育人員之必要。

七、經各級社政主管機關依兒童及少年福利與權益保障法第九十七條規定處罰，並經依法組成之相關委員會確認，有解聘或免職，及終身不得任用為教育人員之必要。

八、知悉服務學校發生疑似校園性侵害事件，未依性別平等教育法規定通報，致再度發生校園性侵害事件；或偽造、變造、湮滅或隱匿他人所犯校園性侵害事件之證據，經學校或有關機關查證屬實。

九、偽造、變造或湮滅他人所犯校園毒品危害事件之證據，經學校或有關機關查證屬實。

十、體罰、霸凌或其他違法處罰學生，造成其身心嚴重侵害。

十一、行為違反相關法規，經學校或有關機關查證屬實，有解聘或免職，及終身不得任用為教育人員之必要。

教育人員有前項第一款至第三款規定情形之一者，免報主管教育行政機關核准，逕予以解聘或免職。

教育人員有第一項第四款至第六款規定情形之一者，應報主管教育行政機關核准後，予以解聘或免職。

教育人員有第一項第七款至第十一款規定情形之一者，應經服務學校、社會教育機構或學術研究機構之相關委員會審議通過，並報主管教育行政機關核准後，予以解聘或免職。
第一項教育人員為校長、社會教育機構及學術研究機構首長時，應由主管教育行政機關予以解聘或免職，其涉及第四款至第六款之情形，應由主管教育行政機關之性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認；其涉及第七款至第十一款之情形，應由主管教育行政機關之相關委員會審議通過。
	第三十一條　具有下列情事之一者，不得為教育人員；其已任用者，應報請主管教育行政機關核准後，予以解聘或免職：

一、曾犯內亂、外患罪，經有罪判決確定或通緝有案尚未結案。

二、曾服公務，因貪污瀆職經有罪判決確定或通緝有案尚未結案。

三、曾犯性侵害犯罪防治法第二條第一項所定之罪，經有罪判決確定。

四、依法停止任用，或受休職處分尚未期滿，或因案停止職務，其原因尚未消滅。

五、褫奪公權尚未復權。

六、受監護或輔助宣告尚未撤銷。

七、經合格醫師證明有精神病尚未痊癒。

八、經學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性侵害行為屬實。

九、經學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性騷擾或性霸凌行為，且情節重大。

十、知悉服務學校發生疑似校園性侵害事件，未依性別平等教育法規定通報，致再度發生校園性侵害事件；或偽造、變造、湮滅或隱匿他人所犯校園性侵害事件之證據，經有關機關查證屬實。

十一、偽造、變造或湮滅他人所犯校園毒品危害事件之證據，經有關機關查證屬實。

十二、體罰或霸凌學生，造成其身心嚴重侵害。

十三、行為違反相關法令，經有關機關查證屬實。

教育人員有前項第十三款規定之情事，除情節重大者及教師應依教師法第十四條規定辦理外，其餘經議決解聘或免職者，應併審酌案件情節，議決一年至四年不得聘任為教育人員，並報主管教育行政機關核定。

第一項教育人員為校長時，應由主管教育行政機關予以解聘，其涉及第八款或第九款之行為，應由主管機關之性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查之。

被告為教育人員之性侵害刑事案件，其主管教育行政機關或所屬學校得於偵查或審判中，聲請司法機關提供案件相關資訊，並通知其偵查、裁判結果。但其妨害偵查不公開、足以妨害另案之偵查、違反法定保密義務，或有害被告訴訟防禦權之行使者，不在此限。

為避免聘任之教育人員有第一項第一款至第十二款及第二項規定之情事，各主管機關及各級學校應依規定辦理通報、資訊之蒐集及查詢；其通報、資訊之蒐集、查詢及其他應遵行事項之辦法，由教育部定之。

本條例中華民國一百零三年一月三日修正之條文施行前，因行為不檢有損師道，經有關機關查證屬實而解聘或免職之教育人員，除屬性侵害行為；性騷擾、性霸凌行為、行為違反相關法令，且情節重大；體罰或霸凌學生造成其身心嚴重侵害者外，於解聘或免職生效日起算逾四年者，得聘任為教育人員。
	一、為配合2020年6月30日修正施行之教師法（以下簡稱教師法）有關教師消極資格之規定，並參考性別平等教育法第二十七條之一規定，茲將各類教育人員解聘、免職及消極資格之相關規定，分別明定於修正條文第三十一條至第三十一條之三。

二、第一項明定教育人員應予解聘或免職，且終身不得任用之情形，其修正情形說明如下：

(一)第一款至第三款參考教師法第十四條第一項第一款至第三款規定，酌作文字修正。

(二)第四款及第五款由現行第一項第八款及第九款移列，並參考教師法第十四條第一項第四款及第五款規定，酌作文字修正。

(三)參考教師法第十四條第一項第六款及第七款規定，增列第六款及第七款。

(四)第八款至第十款由現行第一項第十款至第十二款移列，其中第八款及第九款參考教師法第十四條第一項第八款及第九款規定，增列學校為查證機關；第十款內容，參考公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第六條第二項第四款第四目、第五款第三目及第六款第八目之規定：「四、有下列情形之一者，記大過：……(四)體罰、霸凌或其他違法處罰學生，造成學生身心傷害，情節重大，而未達解聘、不續聘或終局停聘之程度。……五、有下列情形之一者，記過：……(三)體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生，造成學生身心傷害。……六、有下列情形之一者，申誡：……(八)體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生，情節輕微經令其改善仍未改善。」，有關體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生，依其情節輕重，學校得依考核辦法規定核予申誡、記過及記大過之懲處。惟如教師體罰、霸凌學生，情節重大，經查證屬實，認已非考核辦法所能處理時，應由學校依教師法第十四條、第十五條等相關規定予以解聘、停聘及不續聘。然而，若教師係以體罰以外之其他違法處罰對待學生（按學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項附表一，體罰以外之違法處罰包含誹謗、公然侮辱、恐嚇及身心虐待），情節重大達解聘、不續聘或終局停聘，甚至需要終身不得任用為教師及教育人員之程度時，卻無教師法第十四條、第十五條或教育人員任用條例之適用。同為造成學生身心傷害之結果，卻因其行為是否直接對學生身體實施侵害，或僅為涉及言語之精神暴力，而導致有無法規可適用的差異，恐對學生不受任何形式之身心暴力、傷害或虐待之權利保障不足。爰將情節較為嚴重之其他違法處罰納入本條第一項第十款規定，增訂「或其他違法處罰」，明定教育人員，如違法處罰學生達身心嚴重侵害程度，亦須解聘或免職，並終身不得任用為教育人員。

(五)第十一款由現行第一項第十三款移列，並參考教師法第十四條第一項第十一款規定，酌作文字修正。

三、現行第一項第五款移列至修正條文第三十一條之二第三項第四款，爰予刪除。

四、現行第一項第四款、第六款及第七款刪除，說明如下：

(一)教育人員倘涉現行第一項第四款「依法停止任用，或受休職處分尚未期滿，或因案停止職務，其原因尚未消滅」之情形，其違失程度是否已達應予解聘或免職，且終身不得任用為教育人員之程度，應由服務學校、社會教育機構或學術研究機構之相關委員會就教育人員之行為予以審議認定，爰參考教師法第十四條第一項規定，刪除現行第一項第四款，將該款情形併入第十一款規範。

(二)配合公立學校教職員退休資遣撫卹條例第二十四條第一項第三款及第二項已將「受監護宣告或輔助宣告，尚未撤銷」列為資遣事由，爰刪除現行第一項第六款規定。

(三)按有精神病是否影響當事人作為教育人員之表現及專業，不無疑義，且精神疾病痊癒與否於實務認定有其困難，又為符合身心障礙者權利公約消除對身心障礙者之歧視性文字及保障是類人員就業權益，故不宜以罹患精神病即概括認定其不適宜擔任教育人員。另參酌教師法已刪除罹患精神疾病不得擔任教師之規定，爰配合刪除現行第一項第七款規定。

五、因教育人員有第一項第一款至第三款所定情形業經法院判決確定，其不適任之相關事實已相當明確，服務學校、社會教育機構或學術研究機構應無審酌之空間，爰參考教師法第十四條第二項規定，增列第二項，明定該等情形經查證屬實即應予以解聘或免職，無須報主管教育行政機關核准。

六、參考教師法第十四條第三項規定，教育人員如有第一項第四款至第六款規定情形，因該等案件係屬性別平等相關案件，且業經性別平等教育委員會（以下簡稱性平會）或依法組成之相關委員會審議通過，以其相關事證及處理涉及性別平等專業之判斷，且現行實務上此類案件免再經服務學校、社會教育機構或學術研究機構之相關委員會（例如教師評審委員會）審議，爰增列第三項，明定該等情形經查證屬實，報主管教育行政機關核准後，即應予以解聘或免職。

七、為避免教育人員所服務之學校、社會教育機構或學術研究機構因恣意妄為而影響渠等人員之工作權益，爰參考教師法第十四條第四項規定，增列第四項，明定教育人員有第一項第七款至第十一款規定情形，其服務學校、社會教育機構或學術研究機構應提經相關委員會審議通過，並報主管教育行政機關核准後，始予以解聘或免職。

八、第五項由現行第三項修正移列。前段配合修正條文第一項修正所引款次。另考量實務上，校長、社會教育機構及學術研究機構首長倘涉及性別平等案件，性質上宜由主管教育行政機關所組成之性別平等教育委員會或其他依法組成之相關委員會調查確認後，再由主管教育行政機關逕依該委員會審議結果辦理；校長、社會教育機構及學術研究機構首長所涉為非性別平等案件，除法院判決確定之案件外，仍應經主管教育行政機關相關委員會審議，爰於後段增列校長、社會教育機構及學術研究機構首長涉有第七款至第十一款之情形，應由主管教育行政機關之相關委員會（例如考核小組、考核委員會）審議通過。至校長、社會教育機構及學術研究機構首長所涉行為業經法院判決確定者，主管教育行政機關即應逕予解聘或免職。

九、現行第二項移列修正條文第三十一條之一，現行條文第四項至第六項移列修正條文第三十一條之三，爰予刪除。

十、有關各類教育人員涉有違失行為之解聘或免職機制說明：校長除依本條例予以解聘外，亦適用公務員懲戒法免除職務或撤職等規定；本條例施行前已遴用之學校編制內未納入銓敘現任職員，除依本條例予以免職外，依本條例施行細則第二十三條第二項規定其成績考核準用公務人員考績法相關規定，爰亦準用公務人員考績法第十二條一次記二大過者免職之規定；社會教育機構專業人員及學術研究機構研究人員，依本條例規定解聘或免職。

十一、本條例有關教師及運動教練解聘等規定於教師法、國民體育法及相關法規有特別規定時，應優先適用該等特別規定，併予敘明。




	第三十一條之一　教育人員有下列各款情形之一者，應予解聘或免職，且應議決一年至四年不得任用為教育人員：
一、經性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性騷擾或性霸凌行為，有解聘或免職之必要。
二、受兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，或受性騷擾防治法第二十條或第二十五條規定處罰，經性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會確認，有解聘或免職之必要。
三、體罰、霸凌或其他違法處罰學生，造成其身心侵害，有解聘或免職之必要。
四、經各級社政主管機關依兒童及少年福利與權益保障法第九十七條規定處罰，並經學校或有關機關確認，有解聘或免職之必要。
五、行為違反相關法規，經學校或有關機關查證屬實，有解聘或免職之必要。
教育人員有前項第一款或第二款規定情形之一者，應報主管教育行政機關核准後，予以解聘或免職。
教育人員有第一項第三款至第五款規定情形之一者，應經服務學校、社會教育機構或學術研究機構之相關委員會審議通過，並報主管教育行政機關核准後，予以解聘或免職。
第一項教育人員為校長、社會教育機構及學術研究機構首長時，應由主管教育行政機關予以解聘或免職，其涉及第一款或第二款之情形，應由主管教育行政機關之性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認之；其涉及第三款至第五款之情形，應由主管教育行政機關之相關委員會審議通過。
	第三十一條第二項　教育人員有前項第十三款規定之情事，除情節重大者及教師應依教師法第十四條規定辦理外，其餘經議決解聘或免職者，應併審酌案件情節，議決一年至四年不得聘任為教育人員，並報主管教育行政機關核定。
	一、本條新增。

二、第一項由現行第三十一條第二項規定移列修正，並參酌教師法第十五條規定，明定應予以解聘或免職且應議決一年至四年不得任用為教育人員之情形，說明如下：

(一)參酌教師法第十五條第一項第一款、第二款及第四款規定，教育人員有非屬情節重大之性騷擾、性霸凌、損害兒童及少年權益之行為，經確認有解聘或免職之必要，應予解聘或免職，且應議決一年至四年不得任用，爰增列第一款、第二款及第四款規定。

(二)參酌教師法第十五條第一項第三款規定。另，實物上發現，教師及教育人員以體罰、霸凌以外之或其他違法方式處罰學生（如誹謗、公然侮辱、恐嚇及身心虐待等），造成學生身心侵害，已達解聘及免職的程度，現行教師法第十五條及教育人員任用條例均未規範解聘、免職及禁止為教育人員期限之相關規定，似有疏漏，爰修正本條第一項第三款規定。

(三)參酌教師法第十五條第一項第五款規定，增列第五款規定。

三、參考教師法第十五條第二項規定，教育人員如有第一項第一款或第二款規定情形之一者，因該等案件係屬性別平等相關案件，且業經性平會或依法組成之相關委員會審議通過，以其相關事證及處理涉及性別平等專業之判斷，無須再經服務學校、社會教育機構或學術研究機構之相關委員會（例如教師評審委員會）審議，爰增列第二項，明定該等情形應報主管教育行政機關核准後，予以解聘或免職。

四、參考教師法第十五條第三項規定，增列第三項，明定教育人員如有第一項第三款至第五款規定情形之一者，應經服務學校、社會教育機構或學術研究機構之相關委員會審議通過，並報主管教育行政機關核准後，予以解聘或免職。

五、校長、社會教育機構及學術研究機構首長，為避免其影響服務學校及任職機關（構）之審議結果，校長、社會教育機構及學術研究機構首長所涉為第一款或第二款之性別平等案件，宜由主管教育行政機關之性平會或依法組成之相關委員會調查確認後，再由主管教育行政機關逕依該委員會審議結果辦理；其所涉為第三款至第五款之非性別平等案件，則仍應經主管教育行政機關相關委員會審議，由主管教育行政機關依該審議結果辦理，爰為第四項規定。

	第三十一條之二　有下列各款情形之一者，不得任用為教育人員；已任用者，應予以解聘或免職：
一、有第三十一條第一項各款情形之一。
二、有前條第一項各款情形之一，於該議決一年至四年不得任用期間。
三、有教師法第十四條第一項各款、第十九條第一項第一款情形。
四、有教師法第十五條第一項各款、第十九條第一項第二款情形，於該議決一年至四年不得任用期間。
五、有教師法第十八條第一項情形，於該終局停聘六個月至三年期間。
六、有性別平等教育法第二十七條之一第一項第一款或第三項前段情形。
七、有性別平等教育法第二十七條之一第一項第二款或第三項後段情形，於該議決一年至四年不得聘任、任用、進用或運用期間。
有前項各款情形，且屬依第三十一條之三第二項、教師法第二十條第一項或性別平等教育法第二十七條之一第四項規定通報有案者，不得任用；已任用者，免經性別平等教育委員會、依法組成之相關委員會或主管教育行政機關、服務學校、社會教育機構或學術研究機構之相關委員會審議，並免報主管教育行政機關核准，予以解聘或免職；非屬依第三十一條之三第二項、教師法第二十條第一項或性別平等教育法第二十七條之一第四項規定通報有案者，應依前二條規定辦理，不得任用；已任用者，予以解聘或免職。
除第一項規定外，有下列各款情形之一者，亦不得任用為公立各級學校校長、社會教育機構專業人員及學術研究機構研究人員；已任用者，應報請主管教育行政機關核准後，予以解聘或免職：

一、有公務員懲戒法第十一條免除職務情形。
二、有公務員懲戒法第十二條第一項撤職情形，於該一年至五年停止任用期間。
三、有公務員懲戒法第十四條第一項休職情形，於該六個月至三年休職期間。
四、褫奪公權尚未復權。
	第三十一條第一項第五款　具有下列情事之一者，不得為教育人員；其已任用者，應報請主管教育行政機關核准後，予以解聘或免職：

五、褫奪公權尚未復權。
	一、本條新增。

二、第一項參酌教師法第十四條、第十五條、第十八條、第十九條、性別平等教育法第二十七條之一等規定，明定教育人員之任用消極資格條件。

三、教育部依現行第三十一條第五項授權規定，已定有不適任教育人員之通報資訊蒐集及查詢處理利用辦法，並建置不適任教育人員資料庫，辦理不適任教育人員之通報及資料蒐集，提供各級學校、社會教育機構及學術研究機構查詢，以避免是類不適任教育人員藉機再次轉任至其他各級學校及社會教育機構、學術研究機構服務。惟倘各級學校、社會教育機構及學術研究機構於任用前未確實至不適任教育人員資料庫查詢，或各級學校、社會教育機構及學術研究機構於任用前雖已辦理查詢，惟因教育人員不得任用之情事係於各級學校、社會教育機構及學術研究機構任用後始經確認並通報，仍可能有各級學校、社會教育機構及學術研究機構於任用後定期查詢始知悉有不得任用之情事。考量渠等不得任用之情事業經各級學校、社會教育機構及學術研究機構查證屬實，基於行政經濟，簡化程序，並避免造成審議歧異，爰參考教師法第十九條第三項規定，增列第二項規定。

四、第三項修正說明如下：

(一)按司法院網站「公務員懲戒」說明：「參、懲戒法庭懲戒對象……公務員懲戒法對於『公務員』雖未有定義規定，實務上是採廣義公務員說，故懲戒法庭懲戒對象包括：……2.法定機關任用或派用之有給專任人員。3.公立學校校長、兼任行政職務之教師。4.公立學術研究機構兼任行政職務之研究人員、公立社會教育機構專業人員。……」爰公立學校校長、社會教育機構專業人員及學術研究機構研究人員為公務員懲戒法之適用對象，渠等人員倘受公務員懲戒法第十一條、第十二條或第十四條所定免除職務、撤職或休職等懲戒處分時，即不得為教育人員；已任用者，應予解聘或免職，爰增列第三項第一款至第三款規定。

(二)第四款由現行第三十一條第一項第五款移列。按刑法第三十六條第二項規定，褫奪公權者，係褫奪為公務員及公職候選人之資格。又公務員服務法第二條第一項規定：「本法適用於受有俸給之文武職公務員及公營事業機構純勞工以外之人員。」銓敘部八十四年五月九日八四臺中法四字第一一二七八八七號書函說明：「社會教育機構專業人員及學術研究機構研究人員，依同條例施行細則第四、五條規定係比照教師等級支薪，惟非屬公立學校之教師，其工作性質與教師亦有所不同，且有採『聘任』、『任用』雙軌制者，其在社教機構、研究機構之身分與其他人員尚無顯著不同，據此，該等人員仍有服務法之適用。」司法院院字第二七五七號解釋文意旨略以，公立中小學校長受有俸給者，為公務員服務法上之公務員。是以，公立學校校長、社會教育機構專業人員及學術研究機構研究人員為公務員服務法所稱之「公務員」，依上開說明，褫奪公權尚未復權者，不得為教育人員；已任用者，應予解聘或免職。

五、又，社會教育機構及學術研究機構首長若採雙軌制，由公務人員擔任者，其任用資格及限制應依公務人員任用法辦理；由教育人員擔任者，則其具有社會教育機構專業人員或學術研究機構研究人員之身分，適用本條例規定，併予敘明。

	第三十一條之三　教育人員為性侵害刑事案件之被告，其主管教育行政機關、服務學校、社會教育機構或學術研究機構得於偵查或審判中，聲請司法機關提供案件相關資訊，並通知其偵查、裁判結果。但其妨害偵查不公開、足以妨害另案之偵查、違反法定保密義務，或有害被告訴訟防禦權之行使者，不在此限。

教育人員有第三十一條第一項、第三十一條之一第一項及前條第一項或第三項規定之情形者，主管教育行政機關、各級學校、社會教育機構及學術研究機構應依規定辦理通報、資訊之蒐集、查詢、處理及利用；主管教育行政機關、各級學校、社會教育機構及學術研究機構任用教育人員前，應查詢其有無前條第一項或第三項規定之情形；已任用者，應定期查詢；其通報、資訊之蒐集、查詢、處理、利用及其他相關事項之辦法，由教育部定之。

本條例中華民國一百零三年一月三日修正之條文施行前，因行為不檢有損師道，經有關機關查證屬實而解聘或免職之教育人員，除屬性侵害行為；性騷擾、性霸凌行為、行為違反相關法令，且情節重大；體罰或霸凌學生造成其身心嚴重侵害者外，於解聘或免職生效日起算逾四年者，得聘任為教育人員。
	第三十一條第四項至第六項　被告為教育人員之性侵害刑事案件，其主管教育行政機關或所屬學校得於偵查或審判中，聲請司法機關提供案件相關資訊，並通知其偵查、裁判結果。但其妨害偵查不公開、足以妨害另案之偵查、違反法定保密義務，或有害被告訴訟防禦權之行使者，不在此限。

為避免聘任之教育人員有第一項第一款至第十二款及第二項規定之情事，各主管機關及各級學校應依規定辦理通報、資訊之蒐集及查詢；其通報、資訊之蒐集、查詢及其他應遵行事項之辦法，由教育部定之。

本條例中華民國一百零三年一月三日修正之條文施行前，因行為不檢有損師道，經有關機關查證屬實而解聘或免職之教育人員，除屬性侵害行為；性騷擾、性霸凌行為、行為違反相關法令，且情節重大；體罰或霸凌學生造成其身心嚴重侵害者外，於解聘或免職生效日起算逾四年者，得聘任為教育人員。
	一、本條新增。

二、第一項由現行第三十一條第四項規定移列，並酌作文字修正。

三、第二項由現行第三十一條第五項規定移列，並配合修正條文第三十一條第一項、第三十一條之一第一項及第三十一條之二規定，酌作文字修正。另參酌教師法第二十條第二項規定，增列主管教育行政機關、各級學校、社會教育機構及學術研究機構任用教育人員前，應查詢其有無第三十一條之二第一項或第三項規定之情形，及已任用者應定期查詢之規定。

四、第三項由現行第三十一條第六項移列，內容未修正。另所稱「於解聘或免職生效日起算逾四年者，得聘任為教育人員」，係指得於經教師評審委員會審查後聘任為教育人員，而非指無條件即得聘任為教育人員，併予敘明。

	第三十一條之四　教育人員涉有下列各款情形之一者，主管教育行政機關、任職之學校、社會教育機構或學術研究機構應於知悉之日起一個月內經依法組成之相關委員會審議通過後，暫時予以停聘、停職六個月以下，並靜候調查；必要時，得經依法組成之相關委員會審議通過後，延長停聘期間二次，每次不得逾三個月。經調查屬實者，於報主管機關後，至主管機關核准及學校、社會教育機構或學術研究機構解聘或免職前，應予停聘或停職，免經依法組成之相關委員會審議：

一、第三十一條第一項第四款至第六款情形。

二、第三十一條之一第一項第一款或第二款情形。

前項人員涉有下列各款情形之一，主管教育行政機關、任職之學校、社會教育機構或學術研究機構認為有先行停聘、停職進行調查之必要者，應經依法組成之相關委員會審議通過，暫時予以停聘、停職三個月以下；必要時得經依法組成之相關委員會審議通過後，延長停聘期間一次，且不得逾三個月。經調查屬實者，於報主管機關後，至主管機關核准及學校、社會教育機構或學術研究機構解聘、免職前，得經依法組成之相關委員會審議通過後，予以停聘、停職：

一、第三十一條第一項第七款至第十一款情形。

二、第三十一條之一第一項第三款至第五款情形。

依第一項停聘、停職之教育人員，於停聘、停職期間不發給待遇及俸給；停聘、停職事由消滅後，未受解聘或免職處分，並回復聘任者，補發其停聘、停職期間全數本薪或俸給。

依第二項停聘、停職之教育人員，於停聘、停職期間發給半數本薪或本俸；調查後未受解聘或免職處分，並回復聘任者，補發其停聘、停職期間另半數本薪或本俸。
	
	一、本條新增。

二、為維護校園安全，倘教師涉犯教師法第十四條第一項第四款至第十一款及第十五條第一項各款情形時，因應調查需要，有暫時予以停聘之相關規範（教師法第二十二條第一項及第二項）。依教育人員任用條例第二條，本法所稱之教育人員亦包含各公立各級學校之校長、職員、運動教練，社會教育機構專業人員及各級主管教育行政機關所屬學術研究機構研究人員等。渠等人員均有長時間接觸少年及兒童之機會，相關暫時停職、停聘之規定除運動教練係依各級學校專任運動教練聘任管理辦法第二十條外，其餘人員或無相關規定，或係依公務員懲戒法第五條第三項，只在主管機關認為當事人違失情事達免除職務、撤職或休職等情節重大之虞時，使得依職權先行停職，於校園或場所安全維護恐有不足。爰參考教師法相關規定，新增本條第一項及第二項，教育人員涉本法第三十一條第一項第四款至第十一款情形及第三十一條之一第一項第一款至第五款情形時，於調查期間，暫時予以停職、停聘之相關規範。

三、按教師法第二十五條第二項規定，教師因涉性別平等事件，經教師評議委員會審議暫時停聘者，於停聘期間不發給待遇，於停聘事由消滅後，未受解聘或終局停聘處分，並回復聘任者，補發其停聘期間全數本薪。再按教師法第二十五條第三項規定，倘非涉校園性別平等事件，而僅係因涉教師法第十四條第一項第七款至第十一款情形或同法第十五條第一項第三款至第五款，而暫時停聘者，於停聘期間發給半數本薪，調查後未受解聘或終局停聘處分，並回復聘任者，補發其停聘期間另半數本薪。本法所稱之教育人員亦包含各公立各級學校之校長、職員、運動教練，社會教育機構專業人員及各級主管教育行政機關所屬學術研究機構研究人員等。其暫時停聘、停職期間是否支領待遇，除運動教練係依各級學校專任運動教練聘任管理辦法外，其餘人員或無規定，或依公務人員俸給法第二十一條第一項之規定，由機關首長審酌是否發給半數之本俸。同為教育人員，暫時停聘、停職之事由相類，卻僅因適用法規不同而造成停聘、停職期間得否支領待遇的差異。尤校長是各級學校首長，於停聘期間是否支領待遇，依法是由機關首長審酌發給半數之本俸。與教師一旦涉性別平等事件，經教師評議委員會審議暫時停聘者，不發給待遇相較，權責顯非相當，爰此參考教師法第二十五條，增列本條第三項及第四項，明定教師以外之教育人員，因涉本法第三十一條第一項第四款至第十一款及第三十一條之一第一項各款，暫時停聘、停職時之待遇、俸給發給規範。
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