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案由：本院委員江永昌、莊瑞雄等20人，有鑑於國民法官法第十四條之立法意旨係刻意排除具法律專長者任國民法官，以使國民法官制度能實踐人民法感情而避免過於偏重法律專業。然相關規定卻未排除各機關法制人員與政風人員得受選任為國民法官，恐與該條立法意旨有違，爰提案修正「國民法官法」第十四條條文修正草案。是否有當？敬請公決。

提案人：江永昌　　莊瑞雄　　

連署人：林俊憲　　羅美玲　　鄭運鵬　　高嘉瑜　　王美惠　　林淑芬　　林岱樺　　羅致政　　邱泰源　　劉世芳　　林靜儀　　范　雲　　湯蕙禎　　何志偉　　黃秀芳　　吳玉琴　　陳亭妃　　陳明文　　

總說明

國民法官法第十四條共列出十二款不得受選任為國民法官之人員，其中第五至十款，特別排除具法律專長人員，其立法意旨按其立法理由為「國民參與審判制度，主要係為汲取一般國民所具備之社會法律感情，為免國民參與審判法庭之組成過於偏重法律專業，致有害於立法目的之達成，爰訂定第五款至第十一款。」可知係有意排除具法律專業之國民擔任國民法官。然而該條規定，卻並未排除各機關法制人員與各機關政風人員。

各機關法制人員除執行各機關日常法律工作與經常為各機關之訴訟代理人外，民事訴訟法規亦肯認法制人員只要經審判長同意，得為任何人之訴訟代理人。此等法律專業，即非比照律師、司法官，亦應與司法院、法務部及所屬各機關之公務人員相同，以現任不得任國民法官為當。具有行政調查權之各機關之政風人員亦同。

	國民法官法第十四條條文修正草案對照表

	修正條文
	現行條文
	說明

	第十四條　下列人員，不得被選任為國民法官、備位國民法官：

一、總統、副總統。

二、各級政府機關首長、政務人員及民意代表。

三、政黨黨務工作人員。

四、現役軍人、警察。

五、法官或曾任法官。

六、檢察官或曾任檢察官。

七、律師、公設辯護人或曾任律師、公設辯護人。

八、現任或曾任教育部審定合格之大學或獨立學院專任教授、副教授或助理教授，講授主要法律科目者。

九、現任司法院、法務部及所屬各機關之公務人員。

十、司法官考試、律師考試及格之人員。

十一、現任司法警察官、司法警察。
十二、未完成國民教育之人員。

十三、現任或曾任各機關之法制人員、政風人員或曾任各機關之法制人員、政風人員。
	第十四條　下列人員，不得被選任為國民法官、備位國民法官：

一、總統、副總統。

二、各級政府機關首長、政務人員及民意代表。

三、政黨黨務工作人員。

四、現役軍人、警察。

五、法官或曾任法官。

六、檢察官或曾任檢察官。

七、律師、公設辯護人或曾任律師、公設辯護人。

八、現任或曾任教育部審定合格之大學或獨立學院專任教授、副教授或助理教授，講授主要法律科目者。

九、司法院、法務部及所屬各機關之公務人員。

十、司法官考試、律師考試及格之人員。

十一、司法警察官、司法警察。

十二、未完成國民教育之人員。
	一、國民法官法第十四條共列出十二款不得受選任為國民法官之人員，其中第五至十款，特別排除具法律專長人員，其立法意旨按其立法理由為「國民參與審判制度，主要係為汲取一般國民所具備之社會法律感情，為免國民參與審判法庭之組成過於偏重法律專業，致有害於立法目的之達成，爰訂定第五款至第十一款。」可知係有意排除具法律專業之國民擔任國民法官。然而該條規定，卻並未排除各機關法制人員與各機關政風人員。

二、各機關法制人員除執行各機關日常法律工作與經常為各機關之訴訟代理人外，民事訴訟法規亦肯認法制人員只要經審判長同意，得為任何人之訴訟代理人。此等法律專業，即非比照律師、司法官，亦應與司法院、法務部及所屬各機關之公務人員相同，以現任不得任國民法官為當。具有行政調查權之各機關之政風人員亦同。

三、另就司法院、法務部及所屬各機關之公務人員及現任司法警察官、司法警察相關不得受選任之規定，司法院訂定之施行細則草案均為僅限制現任者受選任，爰於本條明確規定之。
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