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案由：本院委員林楚茵、許智傑、林宜瑾、邱議瑩、吳玉琴、吳思瑤、陳亭妃、趙天麟等41人，因應數位平台快速興起，大型數位平台利用搜尋引擎使用新聞業者產製的新聞報導，毋庸付費即獲得巨額數位廣告收益，吸走大量數位廣告，瓦解新聞經營模式，長期下來破壞新聞媒體業經營環境，侵蝕民主社會的媒體生存權。又因新聞媒體與跨國平台巨擘之資源懸殊，乃借鏡澳、歐、美等國家立法經驗，並基於新聞有價及使用者付費原則，擬具「新聞媒體與數位平台議價法草案」。是否有當？敬請公決。

提案人：林楚茵　　許智傑　　林宜瑾　　邱議瑩　　吳玉琴　　吳思瑤　　陳亭妃　　趙天麟　　

連署人：范　雲　　郭國文　　黃世杰　　洪申翰　　陳以信　　林靜儀　　邱志偉　　李德維　　蘇巧慧　　沈發惠　　張宏陸　　王定宇　　楊　曜　　蔡易餘　　羅致政　　鄭運鵬　　江永昌　　陳培瑜　　羅明才　　張其祿　　鍾佳濱　　張廖萬堅　陳秀寳　　吳秉叡　　陳靜敏　　林德福　　王美惠　　湯蕙禎　　莊競程　　李昆澤　　林昶佐　　賴瑞隆　　吳欣盈
新聞媒體與數位平台議價法草案總說明

新聞產業及其價值對於台灣的民主社會發展至關重要，健全的媒體環境，才能提供高品質的報導，穩固民主政治的基石。但網路科技興起，使台灣民眾傾向於透過網際網路免費獲取大部分資訊內容，網路普及帶來數位廣告交易的快速增長，傳統廣告業務不斷萎縮，而大型數位平台利用搜尋引擎使用新聞業者產製的新聞報導，毋庸付費即獲得巨額數位廣告收益，吸走大量數位廣告，但生產內容的新聞媒體業肩負龐大的人事成本，並須承擔社會要求的良好新聞品質與監督社會的責任，卻無法獲得相對應之廣告收益，致使台灣傳統及數位新聞產業的經營環境越趨艱困。

自2021年澳洲國會通過《新聞媒體與數位平台強制議價法》（NEWS MEDIA AND DIGITAL PLATFORMS MANDATORY BARGAINING CODE），明定跨國數位平台如Google、Meta應對使用新聞內容付費，歐、美洲各國亦逐步跟進立法程序，保障新聞業在數位市場的發展。法國、德國等歐洲國家之《著作權法》既有鄰接權（neighbouring rights）概念，得以要求數位平台對使用新聞內容付費，台灣《著作權法》無相關概念，應較接近澳洲之法制。

我國雖有《公平交易法》豁免事業可基於促進事業合理經營、產業發展等條件，經公平交易委員會許可後，進行聯合行為，然大型跨國數位平台與我國新聞媒體業的議價地位差距懸殊，歐美民主國家為維持新聞產業合理生存及發展之市場環境，多有協助新聞業者向數位平台收取新聞報導使用費之立法或行政措施，我國新聞媒體業即使聯合向數位平台提出議價協商，仍難以建立對話平台，長期將嚴重影響新聞媒體業健全發展，造成新聞媒體業生存困難，侵害民主社會珍貴的媒體監督權。

綜上說明，為使協商機制法制化，爰擬具《新聞媒體與數位平台議價法》草案，藉以協調兩者間談判能力的不對等，平衡數位產業發展，促使數位平台、新聞媒體業平等對話，並得維持長期共榮互利關係，其要點如下：

一、本法之立法目的。（草案第一條）

二、本法之主管機關。（草案第二條）

三、本法之用詞定義。（草案第三條、第四條）

四、議價協商之提出與程序。（草案第五條）

五、數位平台接獲主管機關議價通知之義務。（草案第六條）

六、共同請求議價協商，為公平交易法第十五條之豁免行為。（草案第七條）

七、議價協商達成協議後，當事人應通知主管機關之義務。（草案第八條）

八、新聞媒體業應提撥一定比例改善新聞工作者勞動條件。（草案第九條）

九、得向主管機關報備後提起調解或仲裁之情形，並準用仲裁法規定。（草案第十條）

十、當事人應通知主管機關選定仲裁方式，主管機關應建立仲裁人名單。（草案第十一條、第十二條）
	新聞媒體與數位平台議價法草案

	條文
	說明

	第一章　總　　則
	章名。

	第一條　為促進數位科技平衡發展，確保新聞媒體業與數位平台產業分潤機制公平合理，建立雙邊協商對等結構，健全新聞內容產製環境，維護大眾知的權益，特制定本法。
	一、數位平台興起，數位平台轉載新聞報導部分或全部內容，無償使用新聞媒體產製業者之新聞內容，瓜分新聞報導產製業者之廣告收益，影響新聞媒體業健全發展，破壞新聞媒體業經營生態。

二、為落實新聞有價，解決新聞媒體業與數位平台議價能力不對等致未能合理分潤、以及為雙方進行議價協商提供法源依據、建立協商平台，改善新聞媒體業經營環境，爰制定本法，並於本條揭示立法目的。

	第二條　本法所稱主管機關為數位發展部。

本法規定事項，涉及其他部會之職掌者，由主管機關商同各該部會辦理之。
	一、第一項明定本法之主管機關，係參酌數位發展部組織法第二條第四款，數位發展部下設數位產業署，主掌數位經濟相關產業政策及法規之研擬、規劃及執行。

二、第二項為基於各部會職掌劃分明確，如部分事項涉及其他部會職掌，則由主管機關商同該部會辦理。

	第三條　本法所稱新聞媒體業，須同時符合下列各款條件：

一、依法成立之公司、法人、商號或人民團體。

二、聘僱專業編輯人員，定期產製原創性新聞報導並發行於網際網路。

前項新聞媒體業，包含報紙、雜誌、電視廣播、網路媒體。
	一、明定本法之用詞定義。

二、本法所稱新聞媒體業不限新聞內容性質，其適用對象之廣，爰於第一項第一款明定經依公司法、商業登記法、人民團體法或財團法人法登記成立之公司、法人、商號或人民團體；且所營事業為新聞採訪與報導相關，於同項第二款明定企業有聘雇之編輯人員，其產製內容具原創性且發行於網際網路，俾滿足受數位平台轉載新聞內容，影響廣告收益之產業條件。

三、參考澳洲《新聞媒體與數位平臺強制議價法（NMBC）》第52A條，並放寬新聞媒體限制，不限於數位媒體，即有發布新聞於網際網路者均納入。

	第四條　本法所稱數位平台業，須同時符合下列各款條件：

一、中華民國境內使用者達顯著數量並以中華民國領域市場為商業市場。

二、於數位平台轉載利用新聞媒體業之原創性新聞報導全部或一部，不限於標題、內文或圖片。

前項第一款所稱顯著數量之數額由主管機關以辦法定之。

依人民團體法成立之職業團體，其會員符合前項定義者，視為本條所稱數位平台業。
	一、明定本法之用詞定義。

二、本法所稱數位平台業，未限於中華民國境內設有商業據點與否，爰於第一項第一款明定其於中華民國境內使用者達顯著數量，且將中華民國視為其主要市場之一。

三、因前條新聞媒體業之新聞內容被上傳或分享於數位平台，致影響其廣告收益，爰於第一項第二款明示轉載全部或一部新聞報導內容，不限標題、內文或圖片之數位平台，皆適用本法規定。

四、參酌公平交易法第二條第二項，事業所組成之同業公會或團體，皆視為該法所稱事業，爰於第二項納入依人民團體法成立之職業團體。

	第二章　議　　價
	章名。

	第五條　新聞媒體業得就原創性新聞內容於數位平台轉載且影響其數位廣告收益部分，與數位平台業進行議價協商。

新聞媒體業進行前項議價協商，須向本法主管機關提交議價之請求登記。

第一項議價協商之申請程序、進行形式、程序及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之。
	一、鑑於議價協商之內容應符合本法宗旨，明定新聞媒體業向主管機關提交議價請求登記後，得就被轉載之原創新聞內容，且影響其數位廣告收益部分，與數位平台業進行議價協商，爰訂定第一項、第二項。

二、有關議價協商之作業方式及應遵行事項，授權主管機關訂定法規命令。

	第六條　主管機關接獲前條新聞媒體業之請求登記，應就請求內容以書面告知其請求議價之數位平台業。

數位平台接獲前項告知，應於三十日內答覆主管機關，並依前條規定與登記議價之新聞媒體業就其請求協商之授權金及其他交易條件，以符合誠實信用之方式進行議價協議。
	一、主管機關作為新聞媒體與數位平台對接之媒介，應書面告知數位平台有關新聞媒體業請求議價之內容，以利數位平台妥善準備議價協商，爰訂定第一項。

二、參考澳洲NMBC第52ZH條，請求協商之雙方就議價條件應秉持誠實信用原則進行，維護小型媒體議價能力，並落實雙方協商結構對等，爰訂定第二項。

	第七條　符合第三條第一項各款條件之新聞媒體業，經向公平交易委員會申報後，可共同或共同委託他人向本法主管機關提交議價之請求登記。
	一、參考公平交易法第十五條。

二、為鼓勵新聞媒體與數位平台業進行自願性議價協商，爰於第一項將共同或共同委託他人，納入聯合行為之豁免範圍。

	第八條　達成第五條第一項協議者，雙方應就議價決議於協商結束十日內作成議價協議書，向主管機關申報所締結之議價協議書。

未能達成第五條第一項協議者，雙方應就雙方意見於協商結束十日內做成意見書，向主管機關書面備查。
	一、參酌仲裁法第三十三條規定，仲裁終結時，依當事人聲明之事項，於十日內作成判斷書，爰於本條第一項明定，雙方須於達成協議十日內，向主管機關申報議價協議書，第二項明定未能達成協議者，於十日內作成意見書。

二、協議書或意見書應向主管機關書面備查，俾利主管機關掌握議價協商結果。

	第九條　新聞媒體業經議價、調解或仲裁而獲分潤者，應提撥一定比例專款專用於改善新聞媒體工作者之勞動條件，以符合本法為健全新聞內容產製環境之要旨。
	新聞內容產製乃新聞工作者之心血，為確保數位平台分潤回歸新聞工作者本身，以改善其工作環境，議價、調解或仲裁而得之分潤應有一定比例專款專用於改善新聞工作者勞動條件，爰定本條規定。

	第三章　調解與仲裁
	章名。

	第十條　符合下列各款條件之登記新聞媒體，得以書面通知主管機關與數位平台後，將議價事宜提交調解或仲裁：

一、依第五條向數位平台提出議價請求，且提出已逾十日者，雙方得合意提交仲裁。

二、兩年內未曾對同一數位平台申請提交仲裁。

本條之調解及仲裁，除本法另有規定外，依仲裁法之規定。
	一、為尊重私法自治，新聞媒體向數位平台依本法第五條之規定提出議價請求後，無論協商程序是否開始進行，均得隨時合意提交仲裁，爰定第一項規定。

二、為達本法第一條規定之立法目的，本法採議價機制與傳統仲裁機制，並依仲裁法之規定，最終仲裁決定具確定判決之效力，亦得強制執行。

	第十一條　新聞媒體業或數位平台業依前條進行仲裁，應向本法主管機關書面備查，始得為之。

前項書面備查之內容、形式及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之。
	一、明定仲裁當事人須通知本法主管機關已選定仲裁方式，俾利主管機關掌握議價協商進度。

二、有關仲裁當事人依仲裁法進行仲裁前，書面備查之作業方式及應遵行事項，授權主管機關訂定法規命令。

	第十二條　主管機關應建立仲裁人名單，供當事人自名單選任之。

當事人得訂立仲裁協議，約定由仲裁人一人或單數之數人成立仲裁庭仲裁。

仲裁人應具備數位或媒體產業相關專業知識或經驗，其專業資格由主管機關定之。
	一、有關仲裁人選任方式，考量本法仲裁人應具備之專業知識具特殊性，應由主管機關建立仲裁人名單，供當事人選任，爰明定第一項排除仲裁法第八條之適用。

二、第二項明定仲裁人人數，準用仲裁法第一條，由當事人約定由仲裁一人或單數之數人成立仲裁庭。

三、有關本法仲裁人資格，考量本法仲裁具有產業特殊性，爰明定第三項排除仲裁法第六條之適用，並授權主管機關訂之。

	第四章　附　　則
	章名。

	第十三條　本法施行細則，由主管機關定之。
	本法施行細則授權主管機關訂定。

	第十四條　本法施行日期，由行政院定之。
	本法施行日期。
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