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案由：本院委員賴品妤、林昶佐、王美惠、莊競程、賴瑞隆、陳秀寳、邱志偉、林靜儀等37人，有鑑於近年個資外洩事件頻傳，如2022年10月傳出之2,300餘萬筆台灣人之戶政資料遭販賣、2023年初之健保署健保資料庫遭竊取、共享汽車個資外洩案等，遭國安局等單位認證「已形成國際嚴重犯罪問題」，造成人民生命財產威脅，國家安全重大破口，種種事件顯示現行個資法相關罰則過輕，無嚇阻效果，而團體訴訟門檻又過高，至今皆無成功案例，對台灣個人資料保護工作顯有不利影響。為落實憲法人民隱私權之保障、回應歐洲聯盟GDPR精神，接軌全球70個國家皆有設置個資專責機關之國際趨勢。爰擬具「個人資料保護法部分條文修正草案」，以守護人權、弭平國安破口，建立資料人權國家。是否有當？敬請公決。

提案人：賴品妤　　林昶佐　　王美惠　　莊競程　　賴瑞隆　　陳秀寳　　邱志偉　　林靜儀　　　　　　　　　　　　
連署人：林宜瑾　　劉世芳　　賴惠員　　邱議瑩　　吳秉叡　　蘇巧慧　　蘇治芬　　邱泰源　　黃秀芳　　李昆澤　　湯蕙禎　　林楚茵　　沈發惠　　范　雲　　張宏陸　　吳琪銘　　莊瑞雄　　蔡易餘　　江永昌　　許智傑　　伍麗華Saidhai Tahovecahe　　　 陳培瑜　　羅美玲　　洪申翰　　張廖萬堅　吳思瑤　　蔡培慧　　羅致政　　陳靜敏　　　　　　　　　　　　

	個人資料保護法部分條文修正草案對照表

	修正條文
	現行條文
	說明

	第一條　為規範個人資料之蒐集、處理、利用，及保障個人隱私權及資料人權，並促進個人資料之合理利用，特制定本法。
	第一條　為規範個人資料之蒐集、處理及利用，以避免人格權受侵害，並促進個人資料之合理利用，特制定本法。
	一、條文修正。

二、為落實憲法保障個人隱私權之精神，敘明保障個人隱私權及資料人權為立法目的。

	第二條　本法之主管機關為個人資料保護委員會。
本法用詞，定義如下：

一、個人資料：指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、性傾向、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、交易紀錄、生物特徵識別資訊、數位軌跡、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。

二、個人資料檔案：指依系統建立而得以自動化機器或其他非自動化方式檢索、整理之個人資料之集合。

三、蒐集：指以任何方式取得個人資料。

四、處理：指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內部傳送及任何方式之變動性動作。

五、利用：指將蒐集之個人資料為處理以外之使用。

六、國際傳輸：指將個人資料作跨國（境）之處理或利用。

七、公務機關：指依法行使公權力之中央或地方機關或行政法人。

八、非公務機關：指前款以外之本國或外國自然人、法人或其他團體。

九、當事人：指個人資料之本人。
	第二條　本法用詞，定義如下：

一、個人資料：指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。

二、個人資料檔案：指依系統建立而得以自動化機器或其他非自動化方式檢索、整理之個人資料之集合。

三、蒐集：指以任何方式取得個人資料。

四、處理：指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內部傳送。

五、利用：指將蒐集之個人資料為處理以外之使用。

六、國際傳輸：指將個人資料作跨國（境）之處理或利用。

七、公務機關：指依法行使公權力之中央或地方機關或行政法人。

八、非公務機關：指前款以外之自然人、法人或其他團體。

九、當事人：指個人資料之本人。
	一、明定本法主管機關。

二、司法院憲法法庭2022年8月22日「111年憲判字第13號」主文「略以……欠缺個人資料保護之獨立監督機制，對個人資訊隱私權之保障不足，而有違憲之虞，相關機關應自本判決宣示之日起3年內，制定或修正相關法律。」，爰配合個人資料保護委員會擬成立而明定主管機關。

三、隨時代變遷，社會價值逐漸進步、數位科技演變，現行個人資料定義越趨廣泛，爰加入「性傾向」、「交易紀錄」、「生物特徵識別資訊」、「數位軌跡」等。

四、隨新興科技持續的=演進，現行定義已逐漸無法跟上趨勢及相關行為，故將個資處理的定義加上「任何方式之變動性動作」，以臻完善。

	第十二條　公務機關或非公務機關違反本法規定或因管理疏失、其他因素，致個人資料被竊取、洩漏、竄改或其他侵害者，應於四十八小時內通知當事人並通報主管機關。於事件查明後應將調查報告、相關處置辦法以適當方式告知當事人，並協助辦理權利損害救濟。
公務機關或非公務機關發生個人資料侵害事件後，應於查明事件後十日內提交改善計畫呈報主管機關備查，並於改善計畫執行完成後十日內呈報主管機關。
	第十二條　公務機關或非公務機關違反本法規定，致個人資料被竊取、洩漏、竄改或其他侵害者，應查明後以適當方式通知當事人。
	一、考量近期幾次重大個資事項，相關機關因為現行本條規範「待查明後通知」而往往未在第一時間通知當事人，而「查明」亦牽涉到司法機關、檢調機關、行政監理機關之既有程序曠日費時，惟於中相關當事人恐因個資外洩造成重大人權損失，故修改本條。

二、參照歐盟GDPR個資侵害事故通報與通知處理原則增訂通知當事人及協助處理救濟程序。

三、新增公務機關或非公務機關發生個人資料侵害事件後，應提出具體改善計畫，送主管機關備查之規範。

	第十八條　公務機關保有個人資料檔案者，應指定專人辦理安全維護事項，防止個人資料被竊取、竄改、毀損、滅失或洩漏。

具前項條件之公務機關應配合主管機關之指導、監督，設置個人資料行政檢查小組，就機關內之個資及目的主管事業之個人資料保護工作進行監督，並於每年度擬定個人資料行政檢查計劃。
	第十八條　公務機關保有個人資料檔案者，應指定專人辦理安全維護事項，防止個人資料被竊取、竄改、毀損、滅失或洩漏。


	為配合個人資料保護委員會擬成立，且為增加公務機關個資保護之嚴謹程度、監督機制，故要求應配合主管機關指導成立「個人資料行政檢查小組」，並於每年成立檢查計劃。




	第二十二條　中央主管、目的事業主管機關或直轄市、縣（市）政府為執行資料檔案安全維護、業務終止資料處理方法、國際傳輸限制或其他例行性業務檢查而認有必要或有違反本法規定之虞時，得派員攜帶執行職務證明文件，進入檢查，並得命相關人員為必要之說明、配合措施或提供相關證明資料。

中央主管機關認定有必要時得召開調查會議，並得命非公務機關相關人員與會說明。

中央主管、目的事業主管機關或直轄市、縣（市）政府為前項檢查時，對於得沒入或可為證據之個人資料或其檔案，得扣留或複製之。對於應扣留或複製之物，得要求其所有人、持有人或保管人提出或交付；無正當理由拒絕提出、交付或抗拒扣留或複製者，得採取對該非公務機關權益損害最少之方法強制為之。

中央主管、目的事業主管機關或直轄市、縣（市）政府為第一項檢查時，得率同資訊、電信或法律等專業人員共同為之。

對於第一項及第二項之進入、檢查或處分，非公務機關及其相關人員不得規避、妨礙或拒絕。

參與檢查之人員，因檢查而知悉他人資料者，負保密義務。
	第二十二條　中央目的事業主管機關或直轄市、縣（市）政府為執行資料檔案安全維護、業務終止資料處理方法、國際傳輸限制或其他例行性業務檢查而認有必要或有違反本法規定之虞時，得派員攜帶執行職務證明文件，進入檢查，並得命相關人員為必要之說明、配合措施或提供相關證明資料。

中央目的事業主管機關或直轄市、縣（市）政府為前項檢查時，對於得沒入或可為證據之個人資料或其檔案，得扣留或複製之。對於應扣留或複製之物，得要求其所有人、持有人或保管人提出或交付；無正當理由拒絕提出、交付或抗拒扣留或複製者，得採取對該非公務機關權益損害最少之方法強制為之。

中央目的事業主管機關或直轄市、縣（市）政府為第一項檢查時，得率同資訊、電信或法律等專業人員共同為之。

對於第一項及第二項之進入、檢查或處分，非公務機關及其相關人員不得規避、妨礙或拒絕。

參與檢查之人員，因檢查而知悉他人資料者，負保密義務。
	一、為配合個人資料保護委員會擬成立，爰加入「主管機關」。

二、明定主管將關得要求「非公務機關」與會出席調查會議，以利個資事件監督及真相還原。

	第二十五條　非公務機關有違反本法規定之情事者，中央主管、目的事業主管機關或直轄市、縣（市）政府除依本法規定裁處罰鍰外，並得為下列處分：

一、禁止蒐集、處理或利用個人資料。

二、命令刪除經處理之個人資料檔案。

三、沒入或命銷燬違法蒐集之個人資料。

四、公布非公務機關之違法情形，及其姓名或名稱與負責人。

中央主管、目的事業主管機關或直轄市、縣（市）政府為前項處分時，應於防制違反本法規定情事之必要範圍內，採取對該非公務機關權益損害最少之方法為之。
	第二十五條　非公務機關有違反本法規定之情事者，中央目的事業主管機關或直轄市、縣（市）政府除依本法規定裁處罰鍰外，並得為下列處分：

一、禁止蒐集、處理或利用個人資料。

二、命令刪除經處理之個人資料檔案。

三、沒入或命銷燬違法蒐集之個人資料。

四、公布非公務機關之違法情形，及其姓名或名稱與負責人。

中央目的事業主管機關或直轄市、縣（市）政府為前項處分時，應於防制違反本法規定情事之必要範圍內，採取對該非公務機關權益損害最少之方法為之。
	為配合個人資料保護委員會擬成立，爰加入「主管機關」。

	第二十六條　中央主管、目的事業主管機關或直轄市、縣（市）政府依第二十二條規定檢查後，未發現有違反本法規定之情事者，經該非公務機關同意後，得公布檢查結果。
	第二十六條　中央目的事業主管機關或直轄市、縣（市）政府依第二十二條規定檢查後，未發現有違反本法規定之情事者，經該非公務機關同意後，得公布檢查結果。
	為配合個人資料保護委員會擬成立，爰加入「主管機關」。

	第二十七條　非公務機關保有個人資料檔案者，應採行適當之安全措施，防止個人資料被竊取、竄改、毀損、滅失或洩漏。

非公務機關具一定規模者，應設立個人資料保護長或專責處理人員，訂定並採行適當之個人資料保護政策、安全措施及資料紀錄保存。

主管機關得指定非公務機關訂定個人資料檔案安全維護計畫或業務終止後個人資料處理方法。

第二項之規模及前項計畫、處理方法之標準及辦法，由主管機關定之。
	第二十七條　非公務機關保有個人資料檔案者，應採行適當之安全措施，防止個人資料被竊取、竄改、毀損、滅失或洩漏。

中央目的事業主管機關得指定非公務機關訂定個人資料檔案安全維護計畫或業務終止後個人資料處理方法。

前項計畫及處理方法之標準等相關事項之辦法，由中央目的事業主管機關定之。
	一、明定非公務機關應設置個資保護長、專責處理人員，以利非公務機關的個資保護問責、執行，避免現在政府對非公務機關的個資監理權限極為有限問題。

二、為配合個人資料保護委員會擬成立，爰修正為「主管機關」。

三、歐盟GDPR第三十條、第三十二條、第三十七條內容「要求資料控管者及處理者保存相關個人資料處理紀錄、訂定保護措施，並設立資料保護長或專責處理人員以確保相關責任之落實。」


	第二十八條　公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。但損害因天災、事變或其他不可抗力所致者，不在此限。

被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求為回復名譽之適當處分。

依前二項情形，如被害人不易或不能證明其實際損害額時，得請求法院依侵害情節，以每人每一事件新臺幣五百元以上二十萬元以下計算。

對於同一原因事實造成多數當事人權利受侵害之事件，經當事人請求損害賠償者，其合計最高總額以新臺幣二億元為限。但因該原因事實所涉利益超過新臺幣二億元者，以該所涉利益為限。

同一原因事實造成之損害總額逾前項金額時，被害人所受賠償金額，不受第三項所定每人每一事件最低賠償金額新臺幣五百元之限制。

第二項請求權，不得讓與或繼承。但以金額賠償之請求權已依契約承諾或已起訴者，不在此限。
	第二十八條　公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。但損害因天災、事變或其他不可抗力所致者，不在此限。

被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求為回復名譽之適當處分。

依前二項情形，如被害人不易或不能證明其實際損害額時，得請求法院依侵害情節，以每人每一事件新臺幣五百元以上二萬元以下計算。

對於同一原因事實造成多數當事人權利受侵害之事件，經當事人請求損害賠償者，其合計最高總額以新臺幣二億元為限。但因該原因事實所涉利益超過新臺幣二億元者，以該所涉利益為限。

同一原因事實造成之損害總額逾前項金額時，被害人所受賠償金額，不受第三項所定每人每一事件最低賠償金額新臺幣五百元之限制。

第二項請求權，不得讓與或繼承。但以金額賠償之請求權已依契約承諾或已起訴者，不在此限。
	一、自2018年消基會代雄獅旅行社受害消費者依個資法團體訴訟規定向該旅行社提起團體訴訟，遭士林地方法院判決消基會敗訴的案例外，個資法團體訴訟規定不僅沒有成功案例，且至今尚無其他個資外洩受害者循個資法相關規定委託提起團體訴訟。顯見現行規定門檻過高，其中又以「無法證明其損害時，得請求之金額至多為新台幣2萬元」規定在實務上恐難執行，因在多數個資外洩事件，受害人個資被不法利用，但實難證明損害，而相關賠償過低恐無法支付受理求償登記行政作業之費用，造成團體訴訟極難成行。

二、爰將天花版增至10倍，適當提高至20萬元。

	第三十二條　依本章規定提起訴訟之財團法人或公益社團法人，應符合下列要件：

一、財團法人之登記財產總額達新臺幣一千萬元或社團法人之社員人數達一百人。

二、保護個人資料事項於其章程所定目的範圍內。

三、許可設立三年以上。

四、未符合前三款但其章程中具個人資料保護宗旨或有相關處理經驗，並經中央主管機關同意者。
	第三十二條　依本章規定提起訴訟之財團法人或公益社團法人，應符合下列要件：

一、財團法人之登記財產總額達新臺幣一千萬元或社團法人之社員人數達一百人。

二、保護個人資料事項於其章程所定目的範圍內。

三、許可設立三年以上。
	一、自2018年消基會代雄獅旅行社受害消費者依個資法團體訴訟規定向該旅行社提起團體訴訟，遭士林地方法院判決消基會敗訴的案例外，個資法團體訴訟規定不僅沒有成功案例，且至今尚無其他個資外洩受害者循個資法相關規定委託提起團體訴訟。顯見現行規定門檻過高。

二、現行依據相關門檻得提出團體訴訟之財團法人或公益社團屈指可數，故大眾往往只能找消基會，惟該會人力亦有限，故增第四款有條件放寬相關門檻。

	第四十七條　非公務機關有下列情事之一者，由中央主管、目的事業主管機關或直轄市、縣（市）政府處新臺幣五萬元以上五百萬元以下罰鍰，並令限期改正，屆期未改正者，按次處罰之：

一、違反第六條第一項規定。

二、違反第十九條規定。

三、違反第二十條第一項規定。

四、違反中央目的事業主管機關依第二十一條規定限制國際傳輸之命令或處分。
	第四十七條　非公務機關有下列情事之一者，由中央目的事業主管機關或直轄市、縣（市）政府處新臺幣五萬元以上五十萬元以下罰鍰，並令限期改正，屆期未改正者，按次處罰之：

一、違反第六條第一項規定。

二、違反第十九條規定。

三、違反第二十條第一項規定。

四、違反中央目的事業主管機關依第二十一條規定限制國際傳輸之命令或處分。
	一、為配合個人資料保護委員會擬成立，爰加入「主管機關」。

二、目前違反第六條第一項「不得搜集之特定個人資料」、第十九條及第二十條第一項「非公務機關搜集個資限制」，最高僅可處以新臺幣50萬元之罰鍰，然企業大型資料庫進行資安維護、個資保護之成本，與現行罰則相比極為不符合比例原則，對企業而言無嚇阻效果，爰適當提高本條罰鍰天花版10倍至500萬元，以促使企業確實完善資安保護。

	第四十八條　非公務機關有下列情事之一者，由中央主管、目的事業主管機關或直轄市、縣（市）政府處新臺幣二萬元以上二百萬元以下罰鍰，並命其限期改正，屆期未改正者，按次處二萬元以上一千萬元以下罰鍰：
一、違反第八條或第九條規定。

二、違反第十條、第十一條、第十二條或第十三條規定。

三、違反第二十條第二項或第三項規定。

四、違反第二十七條第一項或未依第二項訂定個人資料檔案安全維護計畫或業務終止後個人資料處理方法。
	第四十八條　非公務機關有下列情事之一者，由中央目的事業主管機關或直轄市、縣（市）政府限期改正，屆期未改正者，按次處新臺幣二萬元以上二十萬元以下罰鍰：

一、違反第八條或第九條規定。

二、違反第十條、第十一條、第十二條或第十三條規定。

三、違反第二十條第二項或第三項規定。

四、違反第二十七條第一項或未依第二項訂定個人資料檔案安全維護計畫或業務終止後個人資料處理方法。
	一、本條現行備受爭議之主要問題有「最高罰鍰金額上限僅為20萬」、「須先命改正未為改正方能處罰」等。

二、參考各國違反個資安全維護義務的罰鍰案例有「韓國，針對業者最高罰鍰為折合新台幣約863萬元（四億韓元）」、「歐盟GDPR有企業之2%營業額或1,000萬歐元等」，顯見台灣之罰則不符比例原則。又以現行規定「限期改善未改正才得罰鍰」幾乎無遏阻功用，適用標的亦不務實。

三、惟遵守「個資安全維護義務」應為最基本責任，故若有觸犯者應即處予罰鍰，且現行裁罰金額過低，故爰適當提高本條罰鍰天花版10倍至200萬元。另，因行政單位已命其改正而非公務機關未改正者實屬少數，而若有相關情事應屬重大故意為之，故將此罰鍰增加至1,000萬，以促使企業確實完善資安保護。

	第四十九條　非公務機關無正當理由違反第二十二條第四項規定者，由中央主管、目的事業主管機關或直轄市、縣（市）政府處新臺幣二萬元以上二百萬元以下罰鍰。
	第四十九條　非公務機關無正當理由違反第二十二條第四項規定者，由中央目的事業主管機關或直轄市、縣（市）政府處新臺幣二萬元以上二十萬元以下罰鍰。
	一、為配合個人資料保護委員會擬成立，爰加入「主管機關」。

二、第二十二條第四項為「對於（公務機關為調查）之進入、檢查或處分，非公務機關及其相關人員不得規避、妨礙或拒絕。」，該情事為重大惡極，且有企圖掩蓋事實、煙滅證據之嫌，對個資保護工作有重大傷害。爰適當提高本條罰鍰天花版10倍至200萬元。

	第五十三條　主管機關應會同中央目的事業主管機關訂定特定目的及個人資料類別，提供公務機關及非公務機關參考使用。
	第五十三條　法務部應會同中央目的事業主管機關訂定特定目的及個人資料類別，提供公務機關及非公務機關參考使用。
	配合個資保護委員會成立，法規主管機關進行條文修正。

	第五十五條　本法施行細則，由主管機關定之。
	第五十五條　本法施行細則，由法務部定之。
	配合個資保護委員會成立，法規主管機關進行條文修正。
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