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                             議案編號：202103157350000 

立法院議案關係文書 （中華民國41年9月起編號）
中華民國112年5月10日印發 

 

院總第 20 號 委員 提案第 10035260 號   

 

案由：本院委員江永昌等 25 人，鑒於中央與地方權限爭議屬重大憲

法爭議、亦疊增社會成本，為能及早處理、減弱社會對立，

爰擬具「憲法訴訟法第四十三條及第八十三條條文修正草案」。

是否有當？敬請公決。 

 

說明： 

一、於中央主管機關對地方自治團體行使行政監督，而函告無效、函告不予核定其自治法規，

或撤銷、變更、廢止或停止其自治事項之執行之情形，放寬自治團體聲請憲法法庭解釋之

要件，刪除地方自治團體須先「用盡審級救濟而受之不利確定終局裁判」之限制、而許其

於中央主管機關行政監督之行使後六個月內逕為聲請。（修正第八十三條） 

二、為貫徹地方制度法第七十五條第八項後段保障地方自治之旨，明訂地方自治團體依第八十

三條第一項第三款聲請為宣告違憲之判決時，憲法法庭應為暫時處分之裁定。（修正第四

十三條） 

 

提案人：江永昌   

連署人：王美惠  湯蕙禎  張廖萬堅 林宜瑾  邱泰源  

劉建國  伍麗華 Saidhai Tahovecahe    蘇治芬  

陳椒華  蔡易餘  鍾佳濱  蔡適應  賴品妤  

陳秀寳  陳素月  賴惠員  黃秀芳  何志偉  

林淑芬  陳 瑩  吳玉琴  吳琪銘  郭國文  

陳明文   
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憲法訴訟法第四十三條及第八十三條條文修正草案對照表 

修 正 條 文 現 行 條 文 說 明 

第四十三條 聲請案件繫屬中

，憲法法庭為避免憲法所保

障之權利或公益遭受難以回

復之重大損害，且有急迫必

要性，而無其他手段可資防

免時，得依聲請或依職權，

就案件相關之爭議、法規範

之適用或原因案件裁判之執

行等事項，為暫時處分之裁

定。 

地方自治團體依第八十

三條第一項第三款聲請為宣

告違憲之判決時，憲法法庭

應為暫時處分之裁定。 

憲法法庭為前二項裁定

前，得命當事人或關係人陳

述意見或為必要之調查。 

暫時處分之裁定，應經

大法官現有總額三分之二以

上參與評議，大法官現有總

額過半數同意，並應附具理

由。 

暫時處分有下列情形之

一者，失其效力： 

一、聲請案件業經裁判。 

二、裁定後已逾六個月。 

三、因情事變更或其他特殊

原因，經憲法法庭依前項

之評決程序裁定撤銷。 

第四十三條 聲請案件繫屬中

，憲法法庭為避免憲法所保

障之權利或公益遭受難以回

復之重大損害，且有急迫必

要性，而無其他手段可資防

免時，得依聲請或依職權，

就案件相關之爭議、法規範

之適用或原因案件裁判之執

行等事項，為暫時處分之裁

定。 

憲法法庭為前項裁定前

，得命當事人或關係人陳述

意見或為必要之調查。 

暫時處分之裁定，應經

大法官現有總額三分之二以

上參與評議，大法官現有總

額過半數同意，並應附具理

由。 

暫時處分有下列情形之

一者，失其效力： 

一、聲請案件業經裁判。 

二、裁定後已逾六個月。 

三、因情事變更或其他特殊

原因，經憲法法庭依前項

之評決程序裁定撤銷。 

一、地方制度法第七十五條第

八項後段固規定地方自治團

體辦理自治事項而生違背憲

法、法律、中央法令或逾越

權限之疑義，而聲請司法院

解釋時，中央主管機關在司

法院解釋前，不得予以撤銷

、變更、廢止或停止其執行

。然而行政處分之執行，不

因提起行政救濟而停止，此

觀訴願法第九十三條第一項

、行政訴訟法第一百十六條

第一項即明；則中央主管機

關如對地方自治事項之辦理

逕予撤銷、變更、廢止、停

止執行，該等處分無論是否

侵犯憲法所保障之地方自治

，於行政法院判決確定、憲

法法庭作成判決前均得先予

執行，顯與地方制度法第七

十五條第八項規範意旨不符

。為確保本法之程序法規定

不違背地方制度法之實體法

保障，爰增訂第二項，明訂

地方自治團體依本法第八十

三條第一項第三款（即地方

制度法第七十五條第八項）

聲請宣告中央主管機關之行

為違憲時，憲法法庭應為暫

時處分之裁定。 

二、原第二項移列為第三項、

授權憲法法庭於前述裁定前

命當事人或關係人陳述意見

或為必要之調查。 

第八十三條 地方自治團體，

就下列各款事項，認為損害

其受憲法所保障之地方自治

權者，得聲請憲法法庭為宣

第八十三條 地方自治團體，

就下列各款事項，依法定程

序用盡審級救濟而受之不利

確定終局裁判，認為損害其

一、地方制度法第三十條、第

四十三條及第七十五條對於

地方自治團體之立法機關所

議決之自治條例及自治事項
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告違憲之判決： 

一、自治法規，經監督機關

函告無效或函告不予核定

。 

二、其立法機關議決之自治

事項，經監督機關函告無

效。 

三、其行政機關辦理之自治

事項，經監督機關撤銷、

變更、廢止或停止其執行

。 

前項聲請，應於監督機

關函告無效、函告不予核定

，或撤銷、變更、廢止或停

止其自治事項之執行後六個

月之不變期間內為之。 

第一項案件，準用第六

十條、第六十一條及第六十

二條第一項前段規定。 

受憲法所保障之地方自治權

者，得聲請憲法法庭為宣告

違憲之判決： 

一、自治法規，經監督機關

函告無效或函告不予核定

。 

二、其立法機關議決之自治

事項，經監督機關函告無

效。 

三、其行政機關辦理之自治

事項，經監督機關撤銷、

變更、廢止或停止其執行

。 

前項聲請，應於確定終

局裁判送達後六個月之不變

期間內為之。 

第一項案件，準用第六

十條、第六十一條及第六十

二條第一項前段規定。 

，及其行政機關所訂定之自

治規則及所辦理之自治事項

，如有牴觸憲法、法律或法

規命令等法規範，授權各該

有監督權之中央主管機關得

予以函告無效、函告不予核

定，或撤銷、變更、廢止或

停止其執行；中央主管機關

此等措施乃就具體個案之所

為具法效性之意思表示，為

行政處分。故本法一百零七

年十二月十八日全文修正時

，基於釋憲機關之最後性、

尚不及於具體處分違憲或違

法之審理，而認為地方自治

團體於地方自治權受侵害時

，應比照人民基本權受侵害

，先提起行政爭訟、用盡審

級救濟途徑而仍受有不利之

確定終局裁判，方得聲請憲

法法庭為裁判憲法審查。 

二、惟地方制度法第三十條、

第四十三條及第七十五條，

均規定中央主管機關就地方

自治團體制定自治法規、議

決地方自治事項、辦理自治

事項所為之監督，有無違背

憲法、上位階法規發生疑義

時，得聲請司法院解釋之，

且並未規定地方自治團體於

聲請前應先提起行政爭訟、

用盡審級救濟途徑。則憲法

訴訟法於本條規定地方自治

團體於地方自治權受侵害時

，應先用盡行政訴訟審級救

濟途徑，方得聲請憲法法庭

為裁判憲法審查，顯係以程

序法規不當扭曲實體規範所

設計之中央地方權限爭議解

決機制。 

三、又查行政爭訟案件於各高

等行政法院自收案至結案平
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均需 198 日終結、於最高行

政法院自收案至結案平均需

245 日終結，則地方自治團

體窮盡行政救濟途徑、聲請

裁判憲法審查之際，恐已喪

失提起爭訟之實益，實有必

要賦予地方自治團體不經行

政救濟即向憲法法庭聲請解

釋之權。 

四、觀諸國外立法例中所規定

之中央地方權限爭議解決機

制（德國基本法第九十三條

第一項第三款、聯邦憲法法

院法第十三條、第七款、第

六十八條以下，奧地利聯邦

憲法第一百三十八條第二項

），均允許受地方自治保障

之地方自治團體不經司法訴

訟途徑而逕聲請憲法法院解

釋，爰刪除第一項「依法定

程序用盡審級救濟而受之不

利確定終局裁判」之限制，

並配合修正第二項，明定地

方自治團體得於中央監督機

關函告無效、函告不予核定

，或撤銷、變更、廢止或停

止其自治事項之執行後六個

月之不變期間內聲請憲法法

庭宣告該等行為違憲。 

 

 


