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案由：本院委員許智傑、蘇震清、鄭寶清、邱泰源等16人，鑑於我國並非西元1958年聯合國紐約公約之締約國，按理毋庸負擔該公約之權利與義務，爰提案修正仲裁法第四十七條規定。是否有當？敬請公決。

說明：

一、按我國並非1958年6月10日於紐約完成之聯合國「承認外國仲裁判斷公約」（或稱紐約公約）之締約國，按理毋庸負擔該公約之權利與義務，合先敘明。

二、次按我國103年修正通過之仲裁法第四十七條第二項規定：「外國仲裁判斷，經聲請法院裁定承認後，於當事人間，與法院之確定判決有同一效力，並得為執行名義。」卻使外國仲裁判斷，經聲請法院裁定承認後，與我國仲裁判斷具有同等效力，即包含既判力以及執行力，觀其修法理由，係以我國非紐約公約簽約國，然基於國際平等互惠原則，應給予經聲請法院裁定承認外國仲裁判斷與我國仲裁判斷具有同等效力等語為主要依據。

三、惟所謂平等互惠原則，係各條約或協定之締約國間基於彼此簽署同意所生之效果，亦即各締約國間原則上均互享權利義務，我國並非紐約公約之締約國，按理毋庸負擔該公約之權利與義務，若僅片面承認應負擔承認他國仲裁判斷之義務，而忽視他國並未相同承認我國仲裁判斷之效力，實屬矛盾。

四、是以，為使我國承認外國仲裁判斷之效力程度趨於合理，於我國加入其他國際多邊條約或協定，享有正常權利義務前，提案修正仲裁法第四十七條之規定，使經聲請法院裁定承認之外國仲裁判斷，僅具執行力，而不包含既判力。

提案人：許智傑　　蘇震清　　鄭寶清　　邱泰源　　

連署人：陳其邁　　葉宜津　　洪宗熠　　陳曼麗　　呂孫綾　　施義芳　　李俊俋　　蔡易餘　　鄭運鵬　　余宛如　　蘇巧慧　　黃秀芳　　
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	第四十七條　在中華民國領域外作成之仲裁判斷或在中華民國領域內依外國法律作成之仲裁判斷，為外國仲裁判斷。

外國仲裁判斷，經聲請法院裁定承認後，得為執行名義。
	第四十七條　在中華民國領域外作成之仲裁判斷或在中華民國領域內依外國法律作成之仲裁判斷，為外國仲裁判斷。

外國仲裁判斷，經聲請法院裁定承認後，於當事人間，與法院之確定判決有同一效力，並得為執行名義。
	一、按我國並非1958年6月10日於紐約完成之聯合國「承認外國仲裁判斷公約」（或稱紐約公約）之締約國，按理毋庸負擔該公約之權利與義務，合先敘明。

二、次按我國103年修正通過之仲裁法第四十七條第二項規定：「外國仲裁判斷，經聲請法院裁定承認後，於當事人間，與法院之確定判決有同一效力，並得為執行名義。」卻使外國仲裁判斷，經聲請法院裁定承認後，與我國仲裁判斷具有同等效力，即包含既判力以及執行力，觀其修法理由，係以我國非紐約公約簽約國，然基於國際平等互惠原則，應給予經聲請法院裁定承認外國仲裁判斷與我國仲裁判斷具有同等效力等語為主要依據。

三、惟所謂平等互惠原則，係各條約或協定之締約國間基於彼此簽署同意所生之效果，亦即各締約國間原則上均互享權利義務，我國並非紐約公約之締約國，按理毋庸負擔該公約之權利與義務，若僅片面承認應負擔承認他國仲裁判斷之義務，而忽視他國並未相同承認我國仲裁判斷之效力，實屬矛盾。

四、是以，為使我國承認外國仲裁判斷之效力程度趨於合理，於我國加入其他國際多邊條約或協定，享有正常權利義務前，修正本條之規定，使經聲請法院裁定承認之外國仲裁判斷，僅具執行力，而不包含既判力。
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