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立法院公報 第 101 卷 第 22 期 院會紀錄 

主席：本案作如下決定：「函請行政院研處。」請問院會，有無異議？（無）無異議，通過。 

進行第二十案，請提案人蔣委員乃辛說明提案旨趣。 

蔣委員乃辛：（17 時 23 分）主席、各位同仁。本席及本院委員黃志雄、吳育昇、鄭汝芬等 14 人

，有鑑於學校營運經費有限，國中小人事支出就高達 90%到 92%，高中也需花費 85%到 90%，

導致各校每年可動用資源嚴重不足，無法維持教育品質。面對此次經濟部宣布即將調漲電費政策

，不僅將增加學校電費負擔，學校甚至因節約省電而影響到孩童視力健康。為維護教學品質及孩

童健康，本席等要求行政院協調相關部會繼續維持國中小優惠電費政策；未來若取消國中小用電

優惠，也應由政府補足調漲價差；另為節能省電，教育部應儘速補助國中小校園燈具全面更換為

省電燈具，同時，在不影響學生視力及健康前提下，持續宣導推動各校節電措施。是否有當，敬

請公決。 

第二十案： 

本院委員蔣乃辛、黃志雄、吳育昇、鄭汝芬等 14 人，有鑑於學校營運經費有限，國中小人事支出

就高達 90%到 92%，高中也需花費 85%到 90%，導致各校每年可動用資源嚴重不足，無法維持

教育品質，甚至出現家長自掏腰包，幫學校付水電費的情形。面對此次經濟部宣布即將調漲電費

政策，不僅將增加學校電費負擔，學校甚至因節約省電而影響到孩童視力健康。為維護教學品質

，給孩童明亮健康的教育環境，本席等要求行政院協調相關部會繼續維持國中小優惠電費政策；

未來若取消國中小用電優惠，也應由政府補足調漲價差，減輕學校與家長教育負擔；另為節能省

電，教育部應儘速補助國中小校園燈具全面更換為省電燈具，同時，在不影響學生視力及健康前

提下，持續宣導推動各校節電措施。是否有當，請公決案。 

說明： 

一、中小學校的水電費嚴重不足，舉國皆然，而且隨著資訊時代來臨，以及各校想提供學生

更舒適的學習環境，耗電的設備愈來愈多，水電費的缺口也隨之愈來愈大，但是政府編列給學校

的經費不但沒有增加；反而在節約能源口號下，要求學校每年要較前一年減少百分之一的用電量

，逼得基層學校不擇手段省電，以致發生因為學校關閉網球場的夜間照明，造成高中生經過觸網

反彈倒地而往生的悲劇。電價連兩波再往上調漲，情況將更加惡化，中央與地方教育主管機關豈

可袖手旁觀？ 

二、本席等皆有共識，窮不能窮教育，苦不能苦孩子。但是，電價上漲，學校用電雪上加霜

，眼看師生的教與學，都將因此深受不良影響，政府必須正視此一問題的嚴重性。為維護教學品

質，給孩童明亮健康的教育環境，本席等要求行政院協調相關部會繼續維持國中小優惠電費政策

；未來若取消國中小用電優惠，也應由政府補足調漲價差，減輕學校與家長教育負擔；另為節能

省電，教育部應儘速補助國中小校園燈具全面更換為省電燈具，同時，在不影響學生視力及健康

前提下，持續宣導推動各校節電措施。 

提案人：蔣乃辛  黃志雄  吳育昇  鄭汝芬 

連署人：孔文吉  江惠貞  羅淑蕾  邱文彥  呂玉玲  

王育敏  李桐豪  鄭天財  呂學樟  李貴敏 
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立法院公報 第 101 卷 第 22 期 院會紀錄

主席：本案作如下決定：「函請行政院研處。」請問院會，有無異議？（無）無異議，通過。 

進行第二十一案，請提案人徐委員少萍說明提案旨趣。（不在場）徐委員不在場，本案暫不

予處理。 

進行第二十二案，請提案人李委員昆澤說明提案旨趣。（不在場）李委員不在場，本案暫不

予處理。 

進行第二十三案，請提案人吳委員宜臻說明提案旨趣。 

吳委員宜臻：（17 時 25 分）主席、各位同仁。本席及蔡委員其昌、林委員佳龍、吳委員育仁、吳

委員育昇等 27 人，有鑑於保全人員發生過勞死案例層出不窮，依據勞委會去年公告之「保全業

之保全人員工作時間審核參考指引」規定，保全人員最高工時一個月可高達 312 小時，超過勞委

會訂定之過勞死認定標準：「每月的工時超過 276 小時，或平均 5 個月每個月工時達 256 小時。

」此項工時指引標準，將使勞工置於過勞死高風險的危險工作環境中。爰此，建請行政院重新檢

討「保全業之保全人員工作時間審核參考指引」，確實訂定合理工時規範，以保障保全人員的權

益與生命健康安全。是否有當，敬請公決。 

第二十三案： 

本院委員吳宜臻、蔡其昌、林佳龍、吳育仁、吳育昇等 27 人，有鑑於保全人員發生過勞死案例層

出不窮，依據勞委會去年公告之「保全業之保全人員工作時間審核參考指引」規定，保全人員最

高工時一個月可高達 312 小時，超過勞委會訂定之過勞死認定標準：「每月的工時超過 276 小時

，或平均 5 個月每個月工時達 256 小時。」此項工時指引標準，將使勞工置於過勞死高風險的危

險工作環境中。爰此，建請行政院重新檢討「保全業之保全人員工作時間審核參考指引」，確實

訂定合理工時規範，以保障保全人員的權益與生命健康安全。是否有當，請公決案。 

說明： 

一、去年甫發生一名 29 歲年輕保全員過勞死案件，日前台中市又發生一名保全員疑似過勞死

案例發生。根據報導指出，台中市一位廖姓保全員於上月二十六日，在夜班值勤期間，猝死於警

衛室當中，據該家屬指出，該保全員僅月休兩天，每月工時至少達 324 小時。然而，雖勞基法保

障一般勞工的正常工時與加班每月總計不得超過約 230 小時，但保全人員目前被勞委會指定排除

勞基法工時保障之適用。依據勞委會去年公告之「保全業之保全人員工作時間審核參考指引」規

定，保全人員最高工時一個月可高達 312 小時，甚至超過勞委會訂定之過勞死認定標準：「每月

的工時超過 276 小時，或平均 5 個月每個月工時達 256 小時。」此種規定，不僅任由保全員淪為

奴工剝削，更讓勞工置於過勞死高風險的危險工作環境中。 

二、勞委會雖在社會輿論壓力下，於 2011 年四月間訂出「保全業之保全人員工作時間審核參

考指引」，但是該指引內容籠統，除規定人身及運鈔保全為 168 小時外，對於其他一般性保全人

員仍訂出高工時的標準。有地方政府更率先勞委會一步，自行訂定工時核定標準，如高雄市定為

每月工時上限 298 小時，並規定月休至少 5 至 6 天，相較於中央標準更為進步，而此次台中案例

，則是核定每月 312 小時，顯見全國各地勞工局核定標準不一，造成一國多制的情形發生，勞委

會儼然怠忽職守！ 


